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di« 

«ymbolisck *» typische Lehrart' des 
Briefes an die Hebräer; 

in Beziehung auf Herrn Dr. Schuls'ens 
Bearbeitung desselben. 



t I 



w. 



ie wichtig^ das richtige Verständnifs dies^ä 
Briefes für unsere Glaubenslebre sey, eirhellet aus 
dem Einflüsse y den derselbe auf die Sprache uqd 
dei^i Inhalt des hergebrachten theologischen Systems 
gehabt hat. Namentlich ruht der ganse Artikel 
TOin priesterlicheu Amt Christi auf diesem Briefe, 
und die Vergleichung des Versöhnungstodes Christi 
mit den alttestamentlichen Sühnopfern hat in dem- 
selben ihre Fundgrube. Diese dogmatische Be- 
nutzung aber ist 9 vde mir scheint, niemals -von, 
einer lebendigen und Wahrhaft geistigen Auslegung 
ausgegangen, und es ist manches Unverdaute in 
das System aufgenommen worden« Die Neueren 
unserer Zeit fanden an 4eu dogipatischen Vor- 
Stellungen des Briefes nicht ohne Oi^und Anstofs, 
und sträubten* sich gegen die buchstäbliche Walu*« 
heit derstiben» Sie fraCiteu Iceine andere Auskunft, 



mU ihitcii^ mit Annahme einer Anbeqnemung», die 
Bedeatan^ für unsere Zeit und Denkart absa^pre« 
chen, and sie für leere Hünen zu erklären. Und 
für diese ibre Ansiebt sprach der Umstand , dafii 
gerade die häi^testen und anstöfsi^sten derselben 
diesem Briefe ' beinahe attsscblieMich eigen sind 
und sonst nicht \drkommen. Vergebens arbeitete 
dieser Aus! egungsart Storr entgegen, der sich die 
peinliche Mühe gab, die Lehre des Briefs in yqU- 
kommenen Einklang mit der liehre der übrigen 
Apostel sa bringen.. Aber sein oft irillkührliches 
Verfahren konnte schwerlich zvl einer wahren 
Ueberfieagnng fahren, und sein so fleifsig gearbei- 
tetes Buch hat im Gassen wenig Einflufs ausgeübt 
Ich selbst neigte mich eine Zeitlang su jener fal* 
ichen Anbequemungslehre hinj' wenigstens konnte 
ich nicht umhin su bekennen, dafs der Verfasser 
des 'Hebräerbriefs in BenutKuhg mancher alttesta« 
mentlichen Stelle und manches Bildes willkührlich 
verfahren sey, und damit keine unabhängige, all- 
gemeingültige 'V^ahrheit habe aufstellen wollen. 
Je öfter ich aber den Brief las und erklärte, und 
je weiter ich micH überhaupt in der Auslegung 
ausbildete, desto mehr sah ich ein, daJb die Lehr- 
art des Briefstellers swar allegorisch und iymbo* 
lisch, aber keinesweges willkührlicfa und ge^altloS| 
und auch für uns noch Ton wahrhafter,, lebendiger 
Bedeutung sey; und ich nahm mir Tor, über die- 
sen -Brief meinen ersten Versuch im Fache der 
neut. Ekegese^.su liefern, in welchem ich einte 
TÖn dem bei uns gewöhnlichen Terscbiedenen Weg - 
der Auslegung einschllagen wollte. Ehe ich an di<a 
AiMtführang kam, eR|cbiei| die aoltätsbare Arbeit 



Am Beirut Dr. Schals Hfber 4ea Brief in dtt 
JHebrfier, Velche meitie franse Aufinerk«amkeif jhi 
jLDspruch nahm, mad mich h«i einer neuen liesang 
•^des Briefes anziehend und lehrreich besch&ftigfte, 
Jäi fühlte {^rofsen Triebe dieses Werk in einem 
Jiritiscfaen Blatte' ansaeeigen, nnd dabei m^ine eije* 
.aeh Anlichten darsalegen; aber andere nnabwei«* 
fliehe Arbeiten nfithi^en mich^ diese Arbeit einem 
-Freunde su überlassen, welcher sie gans in mei* 
Kiem S^nne Tollbracht hat« Nur blieb mir immer 
jiodfi übri^, mich über die dog^matische Ausle^ng 
des Briefes, wie sie Herr Dr. SchiiU ^ettbt hat, 
und wie ich glaube, dafs sie f^übt werden ^oU, 
xn erklären, welches ich jetzt thun will« TTnge» 
m^ anssiehend vrar für mich die Art, mit welcher 
dieser treffliche Schriftausleger den dogmatischen 
Gehalt des (riiefes behandelt hat ; ieiber meine ganM 
Beistimmung konnte sie nicht erhalten. 

Das Eigenthümliche in der Auslegung des Bri^ 
Pr. S c h d 1 2 ist, dafs er die Lehre des Briefes «nicht 
im bildlichen, sondern im eigeatlicheo 
Sinne nimmt „Christus erscheint als Hoherprie« 
^ster des ^Volkes Gottes; nicht bildlich, so wenig 
9,als seine Aufopferung blofs figürlich eu nehmen^ 
^,ist, sondern als wirklicher Hoherpriester ; obwohl 
^,auch höher und gröfiier in ^mehreren Hinsichten 
,,als die gewöhnlichen irdischen Hohenpriester der 
^,Juden. Dieses wurde er, %n solcher Würde 
„gelangte er mittelst Büne» Gehorsams, nach 
„Leiden, Versuchung und Tod u« s; w/^ (& 85.) 
So wie aber unser Ausleger ttberhati|^t nicht ge« 
neigt seheint, dergleichen für r^in ehristliislie Lehre 
fiu halten^ so glatririn er aueh noeh andere 



wa finden*! welcbi» ihn mn der Annähme berecb- 
tigten , dafii der Verfaeaer des Briefs in einer gans 
eigenen jüdischen Ansicht vom Chi^stentham be- 
fangen sey. ,,Gleich im Anfange erscheint derselbe 
^,ais iiH Mitte des Jaden thams. gestellt ^ nnd^ wie-* 
,yWobI ein Christ, mag er doch, wo es den Hanpt- 
„ptuikt'gilt, von keiner l^telle ganz aus dem alten 
,,Kreise heraustreten. Jüdisch klingt der ganze 
,,Inhalt des Schreibens; jüdisch ist seine Tendenz* 
,,und christliche Ansicht; nur jüdisch gestimmte 
„Christen kann dessen Urheber als seine Leser vor- 
..ausgesetzt haben. Weit entfernt, die alten- For- 
„men als durch die Erscheinung des Christenthnms 
^,zerbrochen , aufgehoben, vernichtet' zu betrach* 
pten, will er ihnen vielmehr eine Art fortgehender 
^,GeItung, ja ewiger Dauer beimessen. Beide , die 
^alte und neue Stiftung, bestehen ihm ^mit und in 
„einander; die christliche ist eben nur Wie, die jü«- 
^,dische. Darin hauptsächlich scheint er den llnter- 
i^j^cliied beider zu setzen , dafs das Chrlstenthum 
y,eine gröfsere, gewissere Verheifsung und herr^ 
„lichere Aussicht hinsichtlich auf das zukünftige 
„Leben gewähre, als die frühere Beligionseinricb* ^ 
„tung; ferner, dafs nunmehr die oberpriesterliche 
„Würde vom Levitenstamme übertragen worden 
„sey auf Christus, als den gröfseren, nach des Mel- 
„chisedeks Art und 9^<l<^^i^? ^^ dieser Wtb^de ge« 
„kommenen,' immerdar bleibenden Hohenpriester im 
„wahren himmlischen Heiligthum. Damit aber war 
„das mosaische Priesterthum noch nicht verworfen, 
„sondern fortgesetzt und durch innige Verknüpfung 
„des diesseitigen nnd fenseitigen giewissermarsen/ 
li, wenigstem der; Idee nadi, hiuübergef^hrt über 
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^dts iref|^äiK^KdMl Leben »a «einer VoUendnnf^ in 
^^em heberen Priester- und Heiligthum. Ja in ^er 
^Thftt fdheintei^, als ob dieser Briefsteller von dem 
^<äristenthiiine^ als ein^m besondern Institut auf 
y^r Erde^ in der, Art des fiühem jüdischen und 
^in dessen Gegensatz, überall nichts liriissen "wolle. 
^^BloDi stellt er einander gegenüber das gemeinjü« 
^^dfisehe Wesen auf Erden , und den bleibenden 
9)Ii<^hei^n Jndaismuji der bevorstehenden , neuen 
^ Weltordnung, des Himmels, wo£u der Messias 
yyverhelfe/^ (S. 74» f.) Diese Auffassung des Christen- 
llutms nun scheint Herrn Dr. Schule M^esent* 
lieh verschieden von der Paulinischen Ansicht sn 
seyn, nach welcher das Judenthum als au%eha- 
hen EU betrachten sey, und diese VerschiedeUäi 
heit dient ihm su einem der vorsüglichsten Be^ 
vireisgründe gegen die' Abfassnng des Briefii dnrc^ 
den Apostel Paulus, 

Hierin kann ich aber mit .unserm Ausleger 
nicht übereinstimmen, und ich halte die christHche 
Ansicht des Briefstellers in der Hauptsache für die- 
selbe, welche audb der Apostel P»nlus hat. Der 
Grundsat2s, von welchem Herr Dr. Schulz aus- 
g^ht, dafs das Christenthum ein besonderes, Insti- 
tut auf der Erde in der Art des firühem jüdischen 
-und' in dessen Gegensatz' sey, seheint mir nicht 
ganz richtig, wenigstens nicht bestimipt genug aus- 
^gedrückt zu seyn. ^at man die christliche Kirche 
im V Auge, wie sie schon in den Paulinisdien Brie« 
.fen, noch mehr aber in der spätem Zeit erscheint:, 
so ist sie fireilidkein Institut, «das neben dem Juden- 
thum und im Gegensatz mit demselben stand. Aber 
.das war nidit ihr ursprüngliches VerhäHnifii. Man 
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iMifil b #«Mrr Hin^t «wfookiii ^mu dten^ Kditt» 
Masaismas and dem Pharisäisnms oder Jadeathom 
anterscheiden* Als Christas «aftraly war der niari» 
•äismos £war schon vorherrschend, aber es war 
möglich, da£» er wieder onlerdrüekty and der Mo-». 
%$i^wiiaA nicht bloüs hergestellt^ sondern verjünft. 
^ and vergeistigt werden konnte* Nar gegen den 
Pharisäismas trat der Messias in Gegensatz ^ nicht 
gegen den B|osaismns$ das Gesets wollte er nicht 
aafheben> vielmehr vervollkommnen; aber den 
Sateangsgeist wollte er vernichten* Das Gottes» 
reiche welches Mose in seitlicher and weltUd^t 
Beschrättkang dargestdlt , wollte Christas in rein 
aeoscblicher , geistiger Gestalt . darstellen , and er 
aelbst trat anf . als der Gottessohn , der sichtl^Ari 
Mittler» der Fürst des verlangten Volkes Gofle^ 
diese Würde behaa((tend durch die sittlich ^fliaUge 
Vollkommenheit sefner Person. > Christas beobaoh^ 
tete alleGebräache des mosaischen Caltas» obschon 
Hiebt ängstlich and kleinlich, vrie die Pharisäee. 
So aach seine Freande and Bekennej^, and damals < 
iMStand noch kein Brach zwischen seiner Oep^fne 
«nd dem mosaischen Gemeinwesen. Sie war ^er 
An&ng des verjüngten and ernenerten Gottesreiches 
der Hebräer, eine Gemeinschaft ^ die sich aas der 
verderbten and aerrütteten Volksgemetne heraaa« 
geschieden hatte, aber dem ächten alten Stamme 
derselben arngehörie« Damals war der Christ nichts 
vireiter als ein der nea angegangenen vaterländi« 
adieu Hoflbang ai^hättgender Jade» Nachdem die 
jüdischen Machthaber das Geseta dahin gemib* 
braocht , dafs sie am desselben willen and dnrdi 
desselbe ehribtam hinric)itetefl| gesehali 4ar Anfuif 
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4ßB BmckM sviidieii^ dar chrit^beti Kiroh« nwA^ 
dem Jadenthume; er erweiterte, »ich eis nach Bt^ 
oem Tode die Apoitel and übrigen Cbristett ver«^ 
fol|^ nnd Mrstrent worden ^ und »ie das Ton den 
JTnden verschmähte, Heil den Heiden brachten. Nun 
bestand die Gemeine nicht mehr bloCi aus Juden 
und Pro^telyten , sondern auch aus Heiden, und ea 
drättf^te sich die Frage auf, üb die Beschneidung 
lind die Beobachtung des übrigen ^tualgesetaea 
für dieBe}cenner Jesu nothwendig sey. Es liatte 
sich bisher von selbst verstanden, dafs die Chrii ten» 
welche geborne Juden waren, das väterliche Ge- 
sets fortwährend beobachteten, wie es ja selbst 
der Apostel Paulus that* Warum sollten sie dies 
nicht? Das Christen thum war ohne Cultus, es war 
nichts trls Glaube tfn/1 Gesinnung; die^e aber liefsea 
sich wohl mit Beobachtung des Caltus vereinigen*! 
Selbst die Sühnoj^er konnte ein Christ darbringen,^ 
als bürgerlich Mrchliche Strafe, und dabei doch aii| 
den Versohnungstod Christi glauben. Sobald man 
aber diese Gebräuche für notl^wendig hielt, und 
auch denen aufdringen wollte, für die sie nicht die 
Bedeutung hergebrachter volklicher Sitten hatten,^ 
liefs sich d^r christliche Glaube nicht damit verw 
einigen« Paulus sprach die Heidenchristen von der 
Yerpfliehtung^sdasGes^ts SU halten, los, und nach* 
dem er damit gesiegt hatte und ohnehin ^der jüdi- 
*sche Staat und Cultus unterging, ao kam es auch 
dafs die gebomen Juden sich nacb und nach vom 
GeseijB losmachten. Weil nun aber der Glaube dea^ 
Bekenntnissen und die Andacht der Uebung betraf 
ab bildete sieh nach uud nach ein dvistlicher Oult 
tuf^, dessen Anfimge schon« in di« Zeit der Apeste! 



Üillen. "Erst dann vrai^ die chnatliche Kir<ilie etwas 
dem jüdischien Institut ähnÜches und mit ihm in 
Gegensatz ^te&endes geworden* Aber selbst in die* 
ser Stellang war tind blieb ^ie die yerjftngte nnd*^ 
verklärte mosaische Thepkratie , der Oelbaum, von 
welchem viele ächte 7iWeige ausgebrochen, und 
neue unäohte darauf gepfropft waren; und dio 
diristlicbe Oemeine war das wahre Sehte Volk 
Oottes , der wahre Saame Abrahams, dem die Ver» 
heifsungen fcu Theil geworden. Man mufs mitten 
im Judenthum stehen y um den Geist des ITrchristen.*» 
thums tu fassen , und mit den Aposteln denken %vl 
können. Ja, miispen wir selbst nicht noch mitten 
"iik "Judenthum stehen, um wahre rechtgläubige 
Christen ^u *^eyn , und das Christenthum in seiner 
geschichtlichen £ntwickelang i,n fassen? Da^ A. T. 
ist für uns kanonisch, der eine Theil der göttlichen 
Ofifenbarungen : was heifst das anders, als dafs das 
Christenthum auf dem Judfenthume als auf seiner' 
Grtitidlage ruht? ' 

£& fiiefst aus dem Gesagten von selbst, dafs es 
^nicht der efsten urehristlichen Ansicht gemäfs sey 
^u sagen, durch die Ersöhetnung des Christenthums 
aeyen die alten Formen verbrochen, aufgehoben, 
i^ernlohtet, wie unser Ausleger sagt Sie waren es 
kaum nadh der Ansicht der Pauliniscfaen Christen, 
bei denen > durch ihre Mischung mit den Heiden 
und durch die Üebertreibung pharisäisch gesinnter 
" tiehrer, welche dem jüdischen Gesetz ewige Gel- 
tung beimessen wollten, der an sich nicht noth« 
Wendige Bruch £um Vorschein gekommen war« 
Aber nach der strengsten Paulinischen Lelire waren 
<\iiß alten Formen nur dann als verbrochen £u be* 



trachten^ wenn man aie für wesisinilteh iiie!t, und 
damit die Freiheit unterdrücken iproUte. Dürften 
wir behaupten , dafs der Apostel Paulo« Juden* 
Christen, welche bei aller Lebendigkeit und Frei» 
heit des Glaubens ^ ihr Täterlichers Gesets £U beob»* 
achten fortfuhren , dieses schlechthin verboten ha^ 
bcn würde? GeWifs nicht! Ueberall streitet er nur 
gegen jüdische Verstocktheit und Anmafslichkeit. 
In solchen Gegenden, bei solchen Geipeinen^^wo 
Judenchristen und Heiden Christen nicht vermiscbt' 

^ labten, und wohin nicht pharisäische Zeloten ge* 
drungen waren, lebte inaii^' in der alten Unschuld 

«und hielt noch am mosaischen Gesetx* Ein Lehrer» 
wie der Verfasser des Hebrfierbriefs, welcher Lau« 
heit und Schlaffheit unt^r solchen Judenchristeii 
bemerkte, würde ganz Unrecht gehabt haben, w^nn 
er sie dadurch hätte aufregen wollen, dafs er ih-*; 
nen das Aufgeben der alten väterlichen Gebräuche« 
£ur Pflicht machte. Es gab hi^er nur einen Weg^. 
den nämlich, su seigeu, dafs das Christenthum die- 
Xrfüllung und Vollendung des Mosaismus und über 
diesen unendlich erhaben seyr Und diesen^ We|[^ 
hat unser Briefsteller einschlagen. Um seineja Ideen- 
gang richtig üsu fassen , mufs man von dem Grund» 
8at£ ausgehen, dafs die mosaische und christliche 
Theokratie in der Hauptsache eins sind, dafs näm* 
Kch beide auf einem l^unde Gottes mit deit Men^ 
sehen beruhen, den Frieden und die Gemeinschaft 
der Menschen mit Gott herstellen sollen, und dafs 
die eine der Keim und das Vorbild der anderfi 
ist; man< mufs sich auf den Standpunkt stellen, voi^ 
welchem aus die Geschichte der Offenbarungen Got« 
les an die Mtenschen als , eine stätige Entwickelui^gi 
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vasA Chrftta«' al» derjenige encbdkt, w«lcker attei»« 
nrai die fruhern Mittler swicchea Gott und Men^ 
sehen, OeseliKg^bep, Propheten , Priester, genfesea,: 
aiicht nur ia sich yereinigt, sondern auch iroUen- 
det und YerUärt"h)E^ Und rmir hat er diese 
VoHendunj^ and Yerklärnngx daldurch ToUbracht,. 
dab er alle Vermittelung snr Verei^ijg^ng u^d Ver* 
silhnung der Menschen mit Gott nicht aulEser siehf 
in f^tisail|;en und Symbolen, sondern in sich, in 
.einer von Gott dorchdnmg^en reinen heilige« 
Menschheit dargeboten bat. Das Christenth^m hat 
alles, was firüher swischen Gott und Menschen ge- 
stellt war , und was dasu dienen sollte » beide vx 
iwrsöhnei^, aber sie. nur eher von einander ent* 
fsrnte, hinweggeräumt | indem es durch den Gott» 
menschen die wahre innere^ nicht blofs äufserlich 
abgebildete Vereinigung des Menschlichen mit dem 
Gottlichen, zugleich thatsächlich und doch urbild-p 
lieh geistig ins Menschenleben einführte , « und al^ 
die Stelle eines gesetsHchen und ritualeh Gottes- 
^enstes. den Dienst im Geist und in der 
Wahrheit setste. 

Halten wir dieses fest im Auge, so, wird uns^ 
die im Hebräerbriefe durchgefährte Parallele des. 
Judenthums und Christenthums durchaus als äcl\t 
historische Ansicht und im Einklang mit der Auf- 
sicht des Apostels Paulus erscheinen. Dieses wollen 
wir in den Hauptpunkten naclifiuweisen suchen. 

Gleich im Eingange Cap. I, i — 5. fafst der 
BriMsteller das Verhältnifs der alttestamentlichen 
wi christiichen Offenbarung vollkommen richtig 
auf, indem er die Einheit beider» als einer gött- 
hdien, TorausflHrisend, si# dadurch unterseheidel. 
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^ifli'dle «ine 4vrdi Propheten^ die ander» ^ordn 
deii Sohn gegeben »ey. Wm "wiU dieser Gegen«. 
Mttif sagen? Prepket iat derjenige, der ans denü 
gdllIichen.Geist, von dem er ergrüGm Ist» gCttUche 
Wabrlieit redet» Geltes Willen kund thn^ anm Ge* 
kersam geg^ Go^ «nfiEdrdert Der g«ttU<^e Geist 
aber wird niehieowehi beständig in ikm voknead» 
al« Jimr ihn in Monienten ergreifend gedeckt $ und we* 
nigst^is wohnt und wirkt er nicht in ihm in Tollem 
naendiichein MaaA » wie in dem Sohne (Joh. 3, 34»X 
In diesem wohnt der göttliche Geistr gana, weil er 
Gottes Sohn, d. h. Gott dem Wesen nach gleich 
ist» wie eitt' Sphn dem Vater. Diese Einheit mit 
Gott aber aeigt sich eben iW seinem Wirken» Wäh* 
read die Propheten ^b göttUche Wahrheit nnr 
l^eichsam in Brachalücken und Abbildern ahnonge« 
weise 'offenbaren» stellt der Sohn ni» gaaa hin; jene 
gri>eh sie in individueller» aeitlieher Beschränkung^ 
dieser' in voller, reiner Gestalt ^ jene ordnen Einzel- 
nes^ Besonderes dergölüiehen Regel unter » die sie 
aelbst nicht klar erfassen » dieser stellt die Regel 
selbst anf ; jene '^den nur und lehren oder stiften» 
dieser handelt selbst; bei jcsaen ist die. Persönlich« 
keit an sich wenig bedeutend und nur Werkj&eug» 
bei diesem ist die Persönlichkeit Alles » das toU* 
kommene Abbild des göttlichen Urbildes. Hiemit 
ist 9h9ic schon der ganse Charakter und Gegensatä 
des Judenthuma (im weiten Siiin^ und des Christen«» 
thuma ausgesprochen. ** . Der Sohn i^t nicht 
nur Ebenbild dea Vateri» sondern auch 
der Erbe von Allem, d. h. der Herrscher der 
.gaiiKen Welt» ^weä in ihm das Geseta der Wek 
etfbnbar nnd auf d«r Erde wirkHck geworden» da«» 
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hitr audi die Sdiilgeii^sweteh#' «Bese« Gkietift\frei 
in ihren Willen «.ufgenommen haben, an dies^ 
Herrachaft Theil nehmen, und^ wie, Er, Erbe tool 
Allem ^ind (Röin. YIII,. 17. Gal. IV, 7O. £x: iat 
WeltJchöpfer, weil di^ Sehdpfon^ der aittlicli^ 
Welt, die:«^ xix Stande gebracht, nichts ist als/di« 
Wiede^olong derSchöpfong des gaasen Weitaus,, 
und beide dasselbe l^x'incip der Freiheit habeti« 
So . me .der wahre Mensch eih Milurokosmos ist 
und die ganse Welt in sich trägt, so ist der Er«' 
löser und . £we*Ite sSchöpfer der Mensbhen zugleich 
Schöpfer der Welt; und er konnte jenes nur wer^ 
den dadurch, dals die göttliche Freiheit in ihm 
wbhiite, durch welche die Welt ist und besteht^ 
Ir tragt alle Dinge durch das Wort sei- 
Äcr M|Lcht$ dennseinWort, das Wort der Wahr* 
Ueit und des Lebens, ist das« wodurch alles be* 
steht, ^as* Lethen der Menschen und d,er Gestirne. 
£r sitxt £ur Rechten der göttlix)he\i Ma«* 
jestätin der Höhe; denn er hat die mensoll«» 
liehe Natur £u göttlicher Würde und , Maf estSt 
erhoben, und ist : nicht blofs das Haupt der 
Menschheit, sondern überhaupt der Stellvertreter 
Crottes in der Welt, der sichtbare, geoffenbarte^ 
werkthatige Gott Dieses Ebenbild Gottes aber ist 
erschienen, und die vollendete Offenbarung ans 
Licht getreten in der letzten Zeit (in^ iaxitov 
%mv il/^$Q(St^ Tommp V. i2., von Seh. nicht richtig 
übersetzt: zum letzten in dieser Zeit), d. h. in der 
ietzten Entwickelungsperiode der Menschheit, in 
welcher das Vollendete erschienen, und in-welehor 
^ie 'ersten Christen, YoIIendung mit Ende ver«> 
wechselnd I den nahe bevcfrirtehenden Schlt|ft der 
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Welieeit erwarteteir. ' DieBe Idee ist allg^cmeift 
apostolich (vgl. 2. Titn, III, i. i. Tiifa. IV, i. Mattb. , 
XIII, 3c>) j maa thut aber unrecht, wenn man darin 
nichts als eine eingebildete Zeitrechnung, die wir 

If nicht mehr gelten lassen können, und nicht zugleich 
eine wahre Geschichtsansicht findet, die noch für. 
uns Bedeutung hat. Man soll hier, wi^ überall^ 
den Begriff und Ausdruck von der zum Gründe 
liegenden ' Idee unterscheiden: und darin besteht 

.die wahre Auslegung, diejenige, die sich über die 
buchstäbliche erh^k. \ 

So hatte der Briefsteller Christum weit über 
die Propheten des A« T« , worunter, auch Mose mit 
£u verAtehen ist, der Propheten Haupt, erhoben* 
Aber der Fireund des Judenthums konnte dagegen 
einwenden, dafs die Propheten noch nicht die hoch* 
sten Mittler der alten Offenbarung seyen, sondern 
Tielmehr die Engel, von denen man, glaubte, dafs 

' sie bei der Gesetzgebung auf dem Sinai 'mit wirksani 
gewesen, wie diefs aus Gal. III 7 20. Äpgsch. V|I, 53. 
bekannt ist, und selbst in unserm Briefe iQap. II, 2. 
angedeutet "^ird, und durch deren Vermittelung 

' die ferneren Offenbarungen und Befehle Gottes an. 
«ein Volk zum Theil wenigstens geschehen seyn 
sollen. Der Brieftteller geht daher sogleich darauf 
über, zu zeigen, dafs Christus auch unendlich 

erhaben über die Eng'el sey Cap. I, 4'^i4'. 

* . • . . ■ - • 

Der Gegensatz zwischen den Engeln und Christo 

Jst nunäufserst treffend darin gesetzt, dafs jene, 

^ wie die Propheten, blofse Werkzeuge und Diener^ 

dieser aber der Sohn sey, welchem sie zu huldir 

gen haben ; und dafs jenen so wenig die Herrschaft 

der Welt überg<»ben wt)rden^ wie sie Christo äber- 
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geben worden, dab eie vielmehr eelb«t sum Dienste 
derer bestimmt seyen , welche an der dnrch Chri- 
stnm YoUbrachten Ertösnn; Theil nehmen. Diese 
Yergleichnng sdieint nnn, nach den hergebrachten 
BegriiTen Von den Engeln , auf den ersten Anblick 
blofs mythisch, metaphysisch, und für die leben* 
dige Geschicfatsansicht unfruchtbar su seyn^ aber 
näher 1>etrachtet, seift sioh^ dafs der BriebteUBr 
nicht den metaphysischen, sondern den geschidit«> 
•Uchen Standpunkt gefafst hat, da er yon der 6e« 
schichte d^ göttlichen OfTenbarungnen redet Sehen 
wir nun von der metaphysischen Bestimmung des 
Wesens eines Engels ab^ und halten uns an das* 
jenige, was dem £ngelglauben £ur. geschichtlichen 
Grundlage dient; so ist ein Enj^el nichts weiter^ 
Als die Ahnung der gottlichen Weltregierung in 
einzelnen. Fügungen der Qeschichte, ein Durch* 
bruch des göttlichen Lichtes durch die Nacht der 
Zeitlichkeit Solfruchtbar nun auch die dadurch 
geschehenen Erweckungen und Mahnungen für die 
Menschen seyn können, so^ fehlt doch dabei das- 
jehige, was am meisten und sichersten bildet, die 
menschlich geschichtliche Gestaltung undi Verkiiftp- 
fung. Nur dadurch * entwickelt sich eine stätige 
Menschenbildung, dafs die Wahrheit und Güte 
im menschlichen Verstände und in der menschli«v 
chen Persönlichkeit verständlich und anschaulich 
wird, dafs sich eine gemeinsame Ueberseugung 
und Sitte bildet, die sich fortpflanzen läfst Eine 
Offenbarung, durch Engel, d« h, dnrch Begebmihei- 
ten und Fügungen, wie s. B. durch die Zibrstömug 
Sodoms, läfst nichts bleibendes zurück, weil ah 
thnt, als daf« sie das Gefühl augenblickKeb 



anr«^, aber keine Regel war Erkenntiiife bringl 
und kein BeUpiel hiatlellt Daiaelbe fehlte den 
Offenbarungen dmrch Propheten, jedodi nicht in 
diesem Orade, treil ai^e doch in der menachUchen 
Sprache und Sitte Spuren ihrer VVirkcamkeit an- ' 
rückliefsen. V(enn nan der Sohn Gottes die reine 
heilige Persönlichkeit ist» durch deren Erscheinanf . 
der Wille Gottes , die göttliche \yahrheit offen- 
bar ^lnd das Reich Gottes auf £rden attr Vollen, 
düng gebracht wor^^an: so versteht man warotfu 
der Briefsteller die Enget so weit unter ihn. stellt, 
deoen, wenigstens in Beziehung auf die Art ihre)r 

- * • 

Wirksamkeit und Erscheinung , alle Perstolichl 
keit abgeht; und er ist sogar deswegen gerecht- 
fertigt 9 dafs er die Engel den durch Christum Er«^ 
lösten unterordnet, weil diese sich derselben Per- 
sönlichkeit, obschon nicht in gleicher Vollendung,' 
erfreuen, als Abbilder des göttlichen Wese^is eine 
eelbständige Stelle, im Reiche Gottes einnehmen, 
und selbet^ Zweck sind, während jene nur als Mittel 
dienen« Denken wir uns freilich die Engel als über- 
natürliclut geistige Wesen^ so müssen wir sie andli. 
als Zweck denken, als Glieder der Wesenkette 
desReidfes Gottes $ ^ber -von diesem ihren meta-- 
physischen Verhältnis ist nun, einmal hier die Rede 
Glicht, und überhaupt; werden sie in der Bibel fast 
immer nur jvom gescfaichtliehen^Standpunkt aus be- 
trachtet, in sofern sie erscheinen, nicht in so- 
fern sie sind. 

Das VerUathiA Christi nu den Engeln hat der 
JBrieftteller durch St^en ijn A. T. erläutert, deren 
Gebrauch gan« "^illkührlicfa und irrig au sejm 
scheint, weiin es ausgemaeht ist, dafs naeh der 
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gralodmatisch6DErldärang,.di^ einen fön d^m theeJkra«. 
tischen König^e^'def Israeliten (V. 5. 8. f.), die ane 
derh von Jehova (V. 6. 10« ff.) ^a verstehenf sind. 
•Aber der ^theokratische König und der Messias ver* 
halten sich zu einander wie Abbild und Urbild, 
und umgekehrt Jehova nnd der Messias , wie Ur» 
bild und Abbild^ und was ^on dem einen gilt^ gilt 
-auch von dem andern. Jehova war def unsicht- 
bare König der Theokratie, nnd dessen Stellver^ 
., treter der wirkliche jedesmalige König der IsraeU* 
ten; «wischen beiden., das Unsichtbare und Si^ht* 
bare verknüpfend, steht der Messias, als Mensch 
und Gott zugleich. Von den gewöhnlichen Koni« 
gen unterscheidet er sich dadurch, dafs er den 
Willen Gottes vollkommen verwirklichte, dem sie 
nur unvollkommen dienten, iftid die Mensch-* 
heit vergöttlichte; und von Jehova dadurch^ 
dafs er das göttliche Wirken auf der Erde, ^as im 
Verhältnifs Jehovas £u seinem Volke nur iü un*- 
voUkommenen Vermittelungen erkennbar war, . sur 
V vollen Ers<^heinung brachte, und die Gottheit 
vermenschlichte. Daher ist es klar, daTi so« 
W^hl dasjenige, was im A. T. von den Kö*nigen^ 
als Statthaltern Gottes, als dasjenige, was von Je« 
hova, in sofern er der sich o£fenbarende und ver- 
mittelnde Gott ist, ausgesagt wird, voii^ Messias 
gilt» Wir befinden uns hier im Gebiet- der Syni« 
.]>olik# per König der Hebräer war symbolischer 
Stellvertreter Grottes und die Herrschaft Gottes über, 
sein Volk war die symbolisirte Idee. Christus ist 
das Symbol der sich offenbarenden Xyottheit, und 
ibteht also über jenem alttestamentlichen Symbol 
sdnem Gehalt nach^ und ischliefst diesen in sich» 

ist 
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WA^ÄMtWi^lMti niieiidUch^rluibni al* 4«i toIL. 
lr<di{mi$iie Sjinbol oder alt Aas, Ebtabild. %» gibt 
VteiobiedeneGrlid« ToaS3rmboiik, und den Köchsteiiy 
dend^]^ ünabtrennH^keit de« Bilde« Ton der Suche» 
f idM "Vvi^ im CStriste&thvm. Um die Symbolik de« 
j^^^yi^At^%u*'^eAminisnf müfii' man nicht bloflr 
im'/ lf^«dndere BegriÄmHlMge und lüdividuell« in 
Aei^Cre«chxcfate desselben, sondern sn^Ieich da« all- 
femein Ideale* in« Auge fassen. War haben daa 
letztere tait gan^yertbtaht, und treiben da« er«ter^ 
Itdtfiinseiti^keit^'die^Apoistel hingegen halten «fch'fiift 
jb^er an die'Ideev^ Die Ve^knüpflxng von beidem 
i)»!|'da> WlAa*e; abeäreolltin« vordem aiidemsnrilck- 
at%hen^ «o i^t es" immer besser, «ich an die Idee 
gü, halten, al« an dib^ lee^äi Begriffe ihid Inffivi-^ 
Mfiitttitten. Dier t^ im AU^enieäien über die An«-' 
lefnogsart nnser« Biie&teller«', "^reiche er in deiH 
RHüptsadie^mit äfHen Aposteln gemein hat,^^rinnert^ 
nttt^-^ von d«qft Vorwurfe der Willktthrlichkeit 
«tt%eiftigenw - Willkähilieh und spielead ist dieser' 
jfiiAfegungsärt,- die' man ge^bnlith die alle^ori.' , 
•Vhe to nennen ^egt, besser aber die «ymbo-- 
Iti^he nennen soUle, nur unter den Händen dier 
Kilfdh^iriker geWcirden , die nicht "inehr Ifie i^rarhre 
BO^i^e geschichtliche Ansicht von' der Einheit de« 
A. und N.<'T;y noch auch ein lebendige« Verstiind^i-' 
iMif)«* der biblischen Symbolik hatten. 
:!i 'Kaeh-einer ktirhen Warnung,' eine lim so viel 
eAa«&e^ Oiii&nbffir<ung y al« die durch die Sngel 
g%^ebehe ^e^esen, nicht tu verachten Cap. II, x ^^i> , 
tShtt der iTf. des Brief« vreitet fort, «einen Sati,- 
daX« GhrisÜii höher «ey ab die Engd; au«2uffihren 
^ü& SU begrftndftt, indem er-«ngleielt eeigt^ vro-^ 
* Theoi. Zfluciir. J. It B 
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'TaWir, handelt aus eigenem EhtsüUtLCi and eigener- 
Macht. Moire ditente einer- Idee^ welche eben sowohl 
'•eine ErhenntttüÜi als seine Kraft überstieg;; er folgte ^ 
üner diiiiheln AKnimg, ohne deutlich to wissen was 
'kgv wollte, no€h^ ek ganz in ^eiQer Gewalt 2n haben. 
Er diente einenr Zwecke, der einmal in Zukunft 
iirreicht werden sollte, den er aber selbst nicht 
erreichte, und -der ihm also -gewissermafsen fremd 
yar$ geradeso wlo ein Diener für den Zweck ar» 
-beiflet, den- er selbst nicht kennt, oder nur theif* 
"ireise erfüfit : ' Das ,,Haus^*' über welches Mose 
f cnleW: war, ist dasselbe; in Welchem Christus als 
-Sobn herrsc|it : dies ist ToUkommen richtig ; denn 
irehn die Israeliten den wahren Gott kannten , so 
^agS» a^ch ihr E^ch Gottes als ein wahres Reich 
Qottes betrachtet werden, obschon es in ünvoU* 
fcmüetfei* Gestalt erschien ; war es aber das wahre 
A^ch Gottes, so ist das christliche Reich Gottes 
dinnit, eitis, und Mt>8e und Christus sitehen mit cjn» 

^ * 

«ader atEf demselben Grund und Boden. 

In der Warnung Tor Abfall mit EOlaweisung 
abf dfelsra^ten in der Wüste Cap. Iff, 7— IV, i5. 
halte ^an die Viergleichung der Tcrschiedenen Arteti 
vo2i:Ruhe nicht für ein leeres Spiel. Der Friede, 
imd 'die Ruhe , weiche die Israeliten in dem gelob«» 
ten Landen nach vieler Arbeit und Mühe asu finden 
boiSlien, und der IPHed« d«r e\dgeri Seligkeit, tv^elche 
, die Christen durch Christum erhingeh , yerhalten 
Jich ine Aeufseres und Inneres, wie Fleisch und. 
G«f»%9 w£b Symbol und Idee. Das höchste 2Üel 
des froxnmen Israeliten war ein langes und ruhi- 
ges> lieber im Lande , das des Christen 4i« unge- 
störte und «wige SeBgkeit des Gealäths. Bierin 



Migt üch vagUAÜk 4er Gej^tiufat» a&d die Verw 
waadttchaft beidef Relif^oneu. iikck die Sabbsllift» 
rohe jGottefl naoh der Sch&pfotig iat ein riohtSj^ 
Bild *der Ruhe, die e&f die iurbeit und den Knnipt 
folget. Beides^ Arbeit und Rtilie, Verlanen und 
.Befriedij^of^ macht das tneofloUiche Leben aoi^ 
iMid auf das Leben selbst soll eine ewige Ruhe foK 
gen 9 ^e mr haffen* FaTst man.. das Lebstn im 
Gänsen auf j und sieht das t^hristendiam ala Sache 
des Lebens an, so wird man an iolchen Vergleir 
ehungen keinen Anstofs nehmen. 

Wir kommen nun eu der wichtigsten unjd am 
meisten ausgeführten Vergleichung des neu^n und 
alten Bundes^ nach welcher Christus der wlihre 
jBuad einsige Hohepriester seyn solL -Sdioift 
Cap. n, X7, und Cap. IV, !• hat der Verfasser 
diese Vergleicbung angedeutet, und von Cap.IY, i4 
an entwichelt er sie stu&nweise. Sie beruht dar» 
auf, dafs Christus, ^^e der Hohepriester des A. T«, 
die Sünden des V^^Ukes stthnet (Cap. H, lyO* Bis^ 
her war er als Gesandter (cxyseof^oAo^), d. h. als 
Verkündiger einer neuen OfR^nbarung, als: Lehrer, 
betrachtet worden« Aber die KrkenntniCi gibt 
allein noch nicht die wahre Einheit mit Gott, viel- 
mehr setst sie den Zwiespalt «wischen unserm 
schwachen sündhaften Willen und dem Willen 
Gottes ins Licht, und beunruhigt durch die Furcht 
Tor dem Zorne des streng*en Richters« Eaher |;ab 
Mose nicht blofs das Gesets, sondern Terschaffte 
feugleich die Mittel, sich, im, Fall der Uebertr^tung 
desselben, mit Gott sn versöhnen. Er ordnete ein 
Priesterthum . und Sühnopfer an. Gerade so hat 
Christus nicht blofs die Wahrheit gelehrt, sondern 
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uns mgl«ieh d«Q IVc^at der ftfta^e&Tefj^bttiif 
behaut, nnd den Zwiespalt «machen der Erkennt^ifli 
«nd dem Tlmn aaftge^Iiohen, ^Auch Philo, welche* 
alle Offenbarang^en und Ootlesvermittelangen dea 
A. T* in die Idee des Logos susammenfafst, belrach« 
tat diesen als Hohenpriester oder Versöhner (de pro^ 
fugis p. 464. 466. de vici^imii p. ft48. D.)« Was es nnn 
«lit der Versöhnung an sieh und mit der christlichen 
insbesondere für eine Bewandtnirs habe^ wird sich 
im Verfolg des Briefes feigen $ wir wollen die einfiel- 
nen Vergleichtrngsptinkte nach einander belenchtett* 
' Zuerst seigt der Briefsteller, dafs sich in Jesu 
~ftwei Haüpterfordernisse finden , die man in einem 
Hohenpriester sucht, erstens die menschliche M3^ 
leidenheit und Theilnahme, Cap. IV, i4 — V, $. 
isyeitens die göttliche Verordnung und Erwählüng, 
<^p. V, 4 -— lo. Schon oben, da er von de^; Ei*- 
böhung Cfiristi durch Kampf und Leiden sprach, 
«nachte er es geltend, dafs Christus mit den Mens<^n 
Fleisch und l^lut gelheilt, und sie eben dadurch 
Erlöst und versöhnt habe Cap. II, i4« ff. 'Dort,' 
wo er ihn ttift den Engeln yerglichen hatte, lag 
es ihm daran fiu fieig<$n, dafs die spheinbare Er- 
niedrigung desselben unter dieCngel'nur die Stufe 
1SU seiner Erhöhung, sur VoUfiringung der Eriö^ 
iiung und cur Erlabgung der Weltiberrschaft ge- 
wesen sey* Hier, 4a er Jesum einen gro f sen xttA 
^immlisclven Hohenpriester nennt (Cap. IV, k4.), 
inub er seigeu) dafs dieser so erhabene und geistige 
Hohepriester doch in AUedi mit den Menschen BBf- 
teid fühlen könne, und ihnen, ungeachtet seiner 
Erhabenheit, nahe stehe. So wie der mosaische 
Hohepriester, an den Schwachheiten der Menschen 
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»Mr mhamd, liigliUh Ar di#8ittdM 4it Vottäi 
md Mr 4te MiiUfeii Stadoj^ dtrf^bnielit; m 
iiab« CAritfti:!« »war nktA Mlbit geifladigt» aber 
4oeh die Vartnclio^ ^flüma^ und dar Chri«t 
kiSniie derwagu- nlt Zavenicht dan Thron dar 
Aiiade nabaa« JKadidem oiui der Verfaiaer diesen 
SWeäU^ den man fagen dai Hohepriestertbnm 
Cbrifti anfwarfea konnte ^ gehoben, seift er gegen 
«inen ander» läSgUchen linworf derjenigen^ weleha 
«n die ViiTerfarttchlicbhait d*r moiaisohen Ver« 

^«uenng glaubten, daft Cbristna eich nicht villktthr« 
Höh das Hohepriettarthnm angemafiiti sondim es 
▼ön Gott erbaiten habe. & hat es erhalten dnroll 
gtfldibbe Aossprilohe, ^#elohe ihn als Sohn Gottee 
«md als einen Etohenpriester nach einer neuen und 
li^ifltoren Ordnnng beaeichn«ci. Beide Aussprüche 
Ireaiehen Üch^ nadi der grammatiscben Anslegnng^ 
mnf israelitische fiSnigei aber insofern diese solche 
luAe Prädicate nicht voUkoimnen NTOrdienten , sind 
n^e erst in Christo erfüllt irorden) es waren Yov^ 
^düinngtti der heiligM Siebter von dem, ward« 
limninen soUle. Christoü , hat itßt die Idee dei 
iheokralbcMl &errsche^s gans verwirklicht, ane 
welcher jene so bohes von den damaligen Königen 
anstfiq^ten» Unser BriefirteUer bat ddier gana Eeeht, 
wenn er so den Beweis fOr die Recbtmafsigkrtt des 
ISohdapiiesMrtlinms Cbrisü führt : der wahre Sohn 
Cottes (O^rrsclier iiu Gottesreichs) ist Hoherprie^ 

^ ster nacb Melchisedeoks Art^ nnn ist Christna der 
ifiohn Gottea, folgli^ ist er auch ein solcher Hoher, 
priester» Daan fligt er noch den thatsSchlicben Be>» 
*weis, indem er die Art und Wrise anführt), ^^ 
Christne das .Hobej^esterthnm: erlangt habe^ näm« 



mlkn^^r Twkerrltdbt, .mtd ffir die- ib» gcftorcliaiidna 

Urheber de» Heib ifnrordeu (Cäp. Y, 7 r<r lo.). D^ 

G^borsanitjst nnverträgUcIi mit WilUM&fcr Und AaU 

atATsiuif^f derjetujpe, der dareh Gehfivsam eine V^tit** 

de yer<di^t bat*, . besitet.jsie. genjiBi dMa tgöttUcbiM 

WUIei^/ 4^en er eben in stmfm Ofib^raeoBk eifäXLibBt, , 

Nvrn entwickelt der BmefsfeUer die Idee dei 

Ataen* böbereii Priester tbmhf Cbriili an 'dem Vor»» 

bilde des M e 1 cJb i s e d e e fc* Was !wir bisher tor 

Yergleichangen des alten und neuen Blondes ^habt"^^ 

l^hMLy berabete anf der innern Sinbeil; der ^nloiai^ 

sl^jiea Offenbarunff mit der christlichen , -welch« w 

der Aymbf>li^bhen Datrstellnn^^ der e«ster«i erkenn* 

b#r ist. Beide Offenbarungen sind; cencentristoh^ 

K^ise^ von denen der größere deat kleinem mtkk 

schlierst In der Symbolik des A« T. wurde vA% 

]Qr£ehr odex^ weniger BewuTstseyn die einst gans. Witt 

erfüllende Idee ^eahnet$ und diese brauchte JBxm^ 

BHefsteller nur aus jener zu entwi<^eln. Die V iir*, 

bilder, welche er bis jetot im A* T» ;aufjfieig^ 

und deren er noch mehrere.au&eigen wird^ als Pror 

pbe'en, Mose, Hohepriester, Süihneftfer, Stiftsi» 

btttte, hatten schon im A. T« eine i^ymbolische Bei» 

dciutung, und waren gewissermassen schon dasu -be^ 

• stimmt, Vorbilder £U seyn. Wir können . dic^se 

Art Won Vorbilder die symbo lisch eiai im eng^m 

i^inne nennen. Nun aber eeigt 4er Briefsteller im 

Sf elehisedeck ein Vorbild anderer Art auf. Dieser 

Priesterkönig gehört nur , in sofern in de^ Kreis 

der alttestamentlichen Symbolik , als der Verfasser 

Ton PsvCX« mit seinem Beifl^pie^e eine. W^urde dpa 

theokrttis<>hen Koniga bec^eioba^i hatf aa nsk %ber 
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QtMMaungf fäb Inia id diM0 eiogretfend^ Sym« 
bai, «ndJiei^ sieht im Kreiie tnoMÜBch» Ideen)' 
Mildem- ist eine rinyt]iiscli«^|^e«diichiUcIi^ Fijfur dei^ 
«Ugeixittiiien Offenbarmigtgeadiidite des A. T. Wie 
ilm^ derJBHiAteller MermtRUurt^ gehört er sn: den 
gie^eblc beliehen yoj^bildern, deren. Znsaia* 
fte^f ilitt ihren: NacUnldetn aus einer- hjihem f e^ 
«chiebttiehea Aneioht^ eU der moeeitch^^syniboK« 
keh^n^ erhennhar ist: Eben darnal aber, hat in 
dar. Dentang dieser Art TOn Vorbildem di^ WilU 
Jüihr mehr Spielraum, ünmal trenn aie^ iiie daa . 

r I 

4aa* Meichiiedeckjy ätat Uibeitimmben iSage anjeho^ 
ren; nnd mrklieh'Unqen urir hierbei nnsem Brief«* 
ateUer nicht Ton älier WiUhfihr flreifpceohen; dik 
|ad<^h knr Nebensachen betrifft 

' Anf den ersten Blich- leuchtet ai. ein, welche 
Yoüheile dieses V*<^bild darbat, um die hfiheM^ 
:Wiit*de.dfes Hohonptiestertlftiins Christi danenftellen, 
«md. sie^ flieften alle daher>, dafs dasselbe einem 
häherta. Kreise, ala dem 4ea Mesaismoa ^ aAgehort/ 
«md nicht blo£i äheü Mose, sondern eogar übet 
Abraham hinann^ehl;« rWelm Panliw deii>lCreBicht«^ 
Irreis ^d#r Juden erweitenty und/ sie für die nene 
O^eniiarong einpfibigUeii madben ifill, so<v'weist'er 
aie anf ihrmi StanmiTater Abraham nnd^dessen xräch 
^dlgemein m#nsehUohes Vei:b8Itnifs an Gott ifnrüc]& 
^hser Verfoisier kann mit Hülfe seiaes YtDrfaildes 
2Ielchis#deck noch häher hinanf gthtn, sich selbst 
i^et Abraham .stellen, Und ein Bild des Lebens 
mit Crbtt aofiseifenj \or weldhem tich selbst dieser 
Srjcvater » der Frennd- Cfottes ^ bengt« Man mifs^ 
iverilttht diese Toa Panbia. näil nniTi^rm Briefalleller 
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blofie AxMframmff Uat. odär t&le ittmlMkuam 
Wendiuf« B» itt dem Meoich«iiimtttrlicli^^ Jan.kBi^ 
heu Alterdumie die Vorbilder' uad Muster dee 
. mi^nschlicllea liebäl» sn ^ancheh, imd nicht mit V^ 
recht« MSr^oxL iqan die Geschiebte der MexiBchheit 
ttberblicktv M .tieltt man^ dafs dch die UUitotf 
jtDflier mehr entwickelt, aber eben dadn»h andi 
oft eittf eitif / «tarr imSikalt 'wird, dafis 401 die Stolle 

^ der achdnea Jofpeadlichea Unichoid, EioMt lud 
Buhe rine nliielige Verfeinemng und Vtarkünste^ 
kin^ tritt, imd daft iich die Völker TOn -Wt^ lA 
Zeit wieder an die alte itaUäk erinnern mäaran 
nm aich %n erlHschen iuidiBakräfi%en« Waa;wsn 

, von jeher aljie Reformatoren f etltan haben, dali sie 
det Verkünsteliing^. and Veritocknn^ dordh 4ie Hin* 
weiran^atif das Alterdium' entgsefenarbeiteten^ das 
Üiaten-aiich' die Apostel, nnd nnser Brief stelleh 
Das Priestertfanm des A^ron in seiner Trennonl; 
Tom Känigllmme war .ein Werk der steteren A«s«* 
inldori^j^ in den alten Zeiten 4rar beides in dei* 
Würde des. HansTaters' oder Stammfärsten Torbmi^ 
den , welche nidit dnrch ein gesidiriebenes GeSets, 
ebndem durch i^ Gesets der Natnr nnd Gottes 
gegriindet war. piese ürf<Mrm des Regiments' war 
in der mc^sainchea Yerfässimg sereplittert wdrden^ 
sie k€^b*te aber anrück, obschon in höhssrer Vtow 

. IclÜrung, im Christenthnme^ so wie überhaupt die 
:ftlte Unschuld, jedoch durch Freiheit und 'Selbst» 
inewulüitseyi^ 'erhöbt und befisstigt, dadurch wieder 
zurückgeführt werden seilte. .Nun aber hieltea 
^e Anhänger des lilosaisotos an den Anstalten fes^ 

/welche weiter kelMii Werth hatten, als dafir cia 
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•cUotsen ihre Auf ta TM* dmä vmwnVMIkmommMn. 
Saker trar •• «ireckmM&if » ne an daa Aha au arin^ 
nam; wdclie» auf atttar madam SlnlSaiDidarflaicltaaaat 
au Kehna diaidba Valikommattliait antbaltan hatta« 
Wir betoiblitaa aun dia Tom Tafffiuaar fffabane 
DaaEtua; ie$ Vorbüdaa M^lchuiadack antf Chilstwa 
€Jap, VII, i-^ia» Piatar^^ aia Priaftar das HSchstiBiiy 
^rar aaiaam Naman mach Kdaif dar G^NBehtifkak 
^ad SLöaig da«Friadan«,' waiOiriatoa abaafaUa ist 
<Dar Varfiiaaar Mtta äa gut banataaa kö'aaaa, dafli 
er Kihif f Iran Sakm , d. i. Janualam var, wdichaa 
i^h auf daa ii<ttiaria ibaakrsatiacha Jarnaalam \h^ 
xiehea lie£B; ab^r er babilfk aicll Iiab«r ^it aiaar 
4ürftigeny uad fioöh daa^^ wiUkiliiriidiva^ Elyniolo. 
gie). Er war finraar Vater -^ Miriiliar* uad 6^ 
«chlecbtiosy ohaa Aafim^^ aod £ada df» L^ou, 
und dar^ demS<»knaGotlaes flaichy.d^rier Priailar 
auf iatniei* bh^bt, 6ay aa aaa^ da&derBria&leUer 
%Iari aagea *wiU^ ia dar EnlübllnD^ warda. aidifef 
Tom Öeachleoiit aad der Ubiigra Liebaatgeeditctilb' 
des Melcfaisededt^ se&iaaVorfahreatmdN^chfolgera 
angegeben, oder daflt er dia iä dar Tiia| veraiaaett 
lind rätlisdbaft datlabaadeErflcheiaanf de$ Maldtt- 
aedeck«, i^a iNlohem aoa«t ia der Gcaae^it aicbts Ter. 
'kommty gerade ta ftlkt^ wie «iegi^^Aea Ut, «— uad 
ich n^me ke^W Aaataad, laich auf die UiM/Ute fiei^ 
fainsiineigen , da djBir BiiefttcAler ach^nrarlioh, ao ydß 
iffir, Ewiaehea der ErsäMang aad Cresdbidite aater- 
acbieden hat *^ ; immer war daiait .der Oegenaata 
eines Priesterthams , .das aaf keiner (^eschlechls:- 
«itid Amtsf^lf e^ apadara raia alif 4<er fiers$aIioh«pi 
^l^tttfde rakte ^ gagea daa lesiliaaba PriaatartbiBa^ 
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!Wr dcnr «ttei '«tf^#^ftMttIi&h# Qtfliiiiif^y'imA 
jiiciiu «Bf a^ penSnl^ Wibrde (kärperiioh« 
T«delio8igl:tit avi^fnommeii) ankam ^ giewoaiieii. 
.Aja(^er^CT"wirdd€Srüiiui(aBd?tre& dab 

Abraham dieBem PnMterkö'n^f deÄ Zefanften g^egie^ 
iieu und. dadiurcH dessen Erhabenheit anef]bm1at 
hat Um ao erhabener nun der StalnniTater über 
aeiiie NaeUbömnieiiL die Leriten«: um so höher itel^ 
^as PrieftterOiiim'IttelcfaiäededL^s . über dem Leritt» 
.idien. Und so haitd also der Bütfsteller durch Hin:*- 
Weisung anfdlMes alte tJrbild des Priesterdrams deft 
«Blick seinerdjeser ab^sogen Ton einer erst später 
^ntstaiidenen nnd untergeordneten Einrichtung^ die 
sie fat c^Terbrüchlich» hielten. ' 
- ' Damit gewann er nun femef die. Folgerung, 
-dafs das LeTÜische Briestertibum dürdi das dem ur- 
.alten entsprechende neue au%«rhobeil sey, Caj;»J VI^ 
';it -^ Vlil^ i5. > Hätte da« Lrritische Priesterthum 
ToUkömmen genügt, warum hätte der heilige Dieh<^ 
ter dem tÜeokratlschen Kölnige, und mithin deifi* 
MesMas, ein häkeres beigelegt? Wirklich liegt 
'auch in jener fisalmstelle die.Ahnungieines hcffaereft 
PriesteHhums in seiner umBertrennGoh^n Verbin* 
dung mit dem Königthume^ und der Dichter hat 
gewifs niohf'SU den verblendeten Anhängern' dea 
Levitismus gehört , sonst hätte er nicht eine daiu 
über hinaüsstrebeade Idee au%<istellt. Er muTlitei 
'si^h schon über den Buchstaben des Gesetses et- 
hoben haben , nach, welchem das ' Priesterthum in 
;der Familie Aarons^ nicht Baxids war. Dem auf- 
merksamen Beobachter der hebräisdben Geschichte 
'entgeht nioht die Beobachtung, daJGs 'j^on David an 
ein Kampf Bwischen den Königen und Priestef^n 
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entsteht om die hfidute ^eistlicIieiSerriclbiif^, welche 
Jene ftn sich rdlÜBett' wollten nnd cum llieil wirk, 
lieh an sich rissen, diese ab^r picht fahren lassen 
wollten. Wenn der I^önis: in der That war, was 
er seyn sollte^ Gottes IStatthalter : so hatte die könig^' 
Hohe Parthey Recht« wenn sie mit dem köniffthnme' . 
aachL die höchste geistliche Herrschaft Verbunden 
wissen woUt^^ weil dadurbh die krä^ftigste Einheit 
im /Volksleben hergestellt wurde. Die Priester hand. 
habten immer ü^ die Formen : ein wahrer frommer 
begeisterter König' abex* wirkte im Geist und in 
der Kraft. Die Trennung der Gewalten durch ge-\ 
scliiedene Formen ist 'immer nur ^ml der Schwach:^ 
Äeit der Menschen willen da , und die voUkom- 
;menste Gestalt des Regiments ist' die Vollherrschaft 
elnißs Begenten, der in Einklang niit seinem Volke 
lebt und wirkte ohne andere Hemmung und Be- 
Kchränkung als" die einea sieh in Liebe und Frei- 
heit dem GesammtWillen tmterwerfenden Einsei« 
willens. Das ist der Sinn des Gegensatzes cwischen^ 
deiii: t^riesterthnmb 'nach dem Gesetz jfteischlicher 
Ordnung und d^m ii^ch äfft Kraft unzerstörbares 
Lebens V. 16. Denn obgleich letzteres sich auf die 
Wörtfe des Psalxds 'bie^ieht : d ii b i s t P r i e s t e r i n' 
Ewigkeit nach Ordnung Melchisedeck's 
V. ly.ji^so ist doch die Grundidee einer auf sich 
selbst ruhenden, durch innere Kraft behaupteten 
WÄrde klar, und liegt auch schon im Psalm selbst' 
Denü det Dichter legt seinem König "darum ein 
Ewiges Priesterthum bei, weil er ihm als wahrer 
. Statthalter Gottes , all; Sohn Gottes^ eine unbesieg.^ 
bari innere &aft, uad eben dadurch eine nicht' 
wankende unterstfirbare Herrschaft zutraut, die^ 
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so 
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swar, in. ttfem tt ein eterUlslieir Hasch war» 
üiremEiide entge^^ea ging^ dadurch aber nur eiaeni' 
SaCiern Schiclua|y nicht einer innern Ohnmacht 
^laj. ChriHiu hingegen^ urelcher innerlich imd 
fiufserlich den Tod überwunden , ist das voUkom^ 
^ene Urbild dieser unxerstörbar^n Herrscherkrafl» 
und von ihm gilt gans^ was der Psalmist mit einer 
«ich von 'selbst verstehenden Beschränkung aussagte.. 
Die alte Verordnung (fährt der Verf. fort V. t8. &> 
wird au%ehoben, weil sie kraftlos und unnüts war^ 
wie denn, das. gginze . Cresetj^ nicht genügte, und ^s 
wird eine bessere Hoffnung eingeführt, durch welche 
wir Gott nahen. Diese ist in sofern besser , als «ie 
mehr bestätigt ist, als das Gesetz, weil Gott seinen 
Schwur eingelegt in der Psalmstelle* Der heilige 
Dichti^r spricht jene Offenbarung Gottes über sei- 
neni König init hohem Nachdruck aus^ um dasUn* 
verbrüchliche derselben ansuseigen. Ist es nun 
wahr, was er verkündet, dafs der wahre Herrseber 
zugleich wahrer Priester sey, so bleibt es in Ewig* 
keit wahr und uayerbrüchUch > zumal in der An- 
wendung auf Christum, der die Erfüllung sein^ 
Ahnung ist Die durch Christum gewonnene Hoff« 
nung ist ferner ;in sofern besser^ als er, der Ge« 
Währleister derselben, ein unwandelbares, durcl| 
kein Sterben unterbrochenes Priesterthum hat, und 
beständig. für die Seinen sich ins Mittel schlagen, 
. und sie mit Gott versöhnen kann (V* 83« S.). Daju^ 
ist er heili|^ und sündlos, und bedarf es nicht, be* 
ständig, zuerst für seine eigenen Sünden, und dann 
für die des Volkes zu opfern } denn er hat durc^ 
eih einmaliges Selbstopfer Alles vollbracht. Und 
so erinnert der Vert an die sittliche Würde 
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btfmitf. . Wie ^er telbtt nicht ia Mlii«m^ Amte mit 
•adarii lirechselt^ po bedarf er ««eh nieht de« 
WediMriä seitfidier än&erlicher Opfer j^ durch die 
rwrigti aa^irendeibere^ dttiiehe VellMdiMig', die sieh, 
ia :4ei3iieitt Tode feoffeflbart hit^ iit und wirk« e^ 
ia ToilhoBUdeiier YoUeadaag' de«, Si<rme die Hoh«i^ 
pneiter des A. T. . I9«rea aad wipktea. Hiermit 
wt sdion der Heuplyedaiike dei Briefe$ ron der 
^I^MJhaDiiaf ChrUti aag;edeat^, der noch -vrmter 
«rird .aat{;efiifan verdea« • Ein Haaptvor&ag dee 
<^nttlidbea Haheajlirä^Blere Ut (€ap^ VIII , i. ff.)^ 
4ab/er-iMir Reohiea der göttlichen Majastllt iai 
£&amel titi^ty, aad dea wahren arbiidKchea Hrtlig- 
«hnnu:, welches Gott seftst, and kein Mensch, eiu 
sichtet hat > Priester ist Nnr dadnr<&) dafii er 
^ierie hofjbstaStnfe behätsptet, ist er Ho^faerpriester^ 
was -er sonst nuSht wlre, weil aaf der Ei^e die 
lüdfachan. Priester nach dem Gesets Opfbr and Gaheii 
langen (V^ 4jX Hier ist. eine der klarsten Stelleii 
ISr die fortdaaernde Gekang d^ LeTitischea Cal^ 
tasi Die Warte: w%0¥ %S^ Ugimv Afiv^ nQO0^$^ii^ 
0m¥ Ware} «$i^ ifipöP hpÜ iiSfa sind änstreltig 
rtebtig mit Scrhalc mo' «a erkIXreil:'indei^ 
(a«f derEnle) wirkHch schon Pri^esttfr sin^ 
welche nach d^#m G«set£ Opfer; darb rin* 
fteai^aad nicht ^aut dto^rr» w^icfieir Hbersetat? 
Indern es aar d'ie (LeTitischea)Fi'fetffi^r siatf 
(i4'A»im:Chrika# hiclit gehört), Welche laaf 
dae Ge^s^taM Op'fer dai^brin^ea ii^rfea. 
Aher^üese dam'Iieviiti^eniPriestertteine ^^g^sCah^r 
dinta foHdaaeriidaGelliliag ^itreclt' iich nicht wei«^ 
ter^ als das Gebiet des Tolklich aymhoHe^hen 'Oaii> 



tu«* d«r Acta» Mfaftt»: Sü titit-am-±am Vüßmiü^ 
tälgem^n BOttnrendige und voUkimimen b€Sriiijii>^ 
fende B^timiMvig^i wgeYrieBmay vielmehr vfird^^B 
eU durch das .christliche Priesterthum iihertrofffiiik 
llng^sehea, so.dtffii es nur in sciBer naterfeardiie» 
tira Stelluttg!: :aQd: Bedetitaiijgpy :j»dit aber sribstiUii 
dig Dilid v^Ipft^ l>^steheQ kkns. >. Der Brie&iailep bei 
teit^l I^er.die.Aofliebitiig deseelbeh. der Idee ^«Acl| 
Yor, wiihreod er sich vor .dem üilgestüiii'ieidetu 
td^aftUcherRof^^matareiibewalu^, tr eiche »it. Zer^ 
ftöriuig.'des Alten begfnnea» die sie etwas .JNfaniw 
|in die Stelle desselben fesetct haben« ßan&.rieh* 
|ig ist das YerhältaiQi des lienditischai xma ehriat«. 
Iich|)n ^riesi^pihtua, darin, fesetst^ cdaXk jenes inUsch 
9od abhiklUch» dieses »beft himmlisch tmd iirbild^ 
Ijich a^. . Das hänmlitche. ilt ^ dasjenige , iFram nvof 
\m .Geij^te epr£iamit werdim Juknn i das ünUseh* abei^ 
iMras mit den )Siiis^ea erkannt vn^äJ ^ Ntm ffiU..^er 
jUimit, dafs.^'Chriatam ixi des Hiamiel rar r^dw 
t^n Hai^d 6i>tte« seUt^ nichts weiter ^ sagaii| aÜ 
dß£s er 4ie religiotsen Bi^ibr&isse des Geistes -toU^ 
liiommea belri^di^ y die w^hre innere Versöhnung 
fja Stande gebracht « die der mosaischen Symbolik 
fum Grunde : iiegende Idee in ihrer Reinheit dar« 
^stellt ni|d .yerfrirUicht l^abi^ . Ich leugne ilfeines^ 
^egesy '. 4afs -M^ jeigeatliohe Meinnng dea Verfadsera 
isfr^; Cbri^l^uf WQbne jn dexjen%en Spb£ürev T^ekh^ 
^r HiqoMs^fil^ i^^nep) 'wirJUich inld>wesentUck; ähmä 
ire%n ygrjac, 'die- vielleicht i^nä aaeh nur irieliiidrt) 
d#i;an, haftc^ade irrige Yorstfilanig meiner ürtlicimn 
X^e des lUmniels fallen ]M^m.yMtd: nns dagegen 
4(1 ^e :B||e^]^iM^g' dessen^ w«a -niaii^^ 1^ 
^«^ den mnnp^bUchen Geist halten 2 so bleibt ab 
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wäse&tUdie.'VorsteUim; nichts veiter snri&dk, «b 
'Vräs ^r so eben angegeben habes. Darauf beruht 
^u'ch der aus einer alttestainentlicken TYeissaj^UOg^ 
binsugefU^e Beweis für die ITnsalänglichkeit des 
mosaischen Oultns (V* 8. fTO«' der neue Bond nänu 
lieh, -von welchem der Prophet weissagt, soll ein 
jgeisti^er seyn^ Gott will sein Gesets in die Heraen 
4ler Menschen schi^eiben , und ihnen die Sünden 
verlieben ^ der Bund zwischen ihnen soll nicht mehr 
auf einem buchsläblichen Gesets^i noch auf sinnlichen 
Sühn opfern beruhen. Für die Ansicht des Brief* 
atellers von der Fortdauer des Judenthnms ist übri^ 
gens V. i3« sehr wichtig, wo er sagt, dafs der alt^ 
Bund Toraltet, eben darum aber auch seiner Ver- 
nichtung nahe sey. Die$e Vernichtung sollte aber 
nÄch seitter Ansicht nicht gewaltsam, sondern im 
ruhigen geschichtlichen C|ange herbeigeführt werden» 
Der Abschnitt Cap. IX, i-— Xy lA. gibt nun 
endlieh 'die bestimmte Erklärung und Ausführung 
der bisher nur angedeuteten Vergleichung des Ver* 
köhneramtes^Christimit dem alttes tamentlichen 
Sühnopfe rwesen, und uns liegt ob, dieselbe zu .be«> 
leuchten und m rechtfertigen. Es ist nicht sa 
leugnen , dafs sie die Quelle . yieler Irrthümer ge« 
wesen ist, aber nur durch die Sohulds der Ausle* 
{per, iiicht des Briefstellers ,. der dem. Geiste und 
nicht dem Buchstaben ^ nach will verstanden seyn. 
Die , Mängel des alten Bundes bestanden darin, 
>rstens dafs der Zutritt, sum Allerheiligsten nur 
dem Hohenpriester offen stand (Cap. IX^ 80» z^wei« 
tens' dab Opfer dargeb«:aGht wurden, welche das 
Gewissen der Darbringenden nicht vollkommen be^ 
friedigen/ konnten (V«'9») ; womit eine, lud dasselbe 
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^iaelbe- f«t«^ i»t$ denn S^tiitt sn Galt und i^' 
^•lenmhe bedinf^n sich gegen«eitig« Die Stelle 
V» 6-— la hat manche Schwierigkeiten in der Ana- 
le^ng, die wir hier berähren mttaaen, 17 w¥ dylmr 
oioß V. 8. wird von Herrn Dr. Schal« fabchübcr- 
4et£t dnrch: Weg dcfr Heiligen, nämlich txua 
Allerheiligsten $ ,wr dfimv ist vielmehr als Nentram 
%a nehmen y nnd bezeichnet selbst das Allerhei* 
ligste. ^iff nuQaßoXi^ UeHse sich mit ^Michaelis 
beziehen anf das p^^^ nifa¥9Qwc^ui %'^ Tm¥ aflmw 
cdoVf nnd so fassen: dieses (dafs der Weg süm 
Allerheiligsten verschlossen war) ist eine bildliche^ 
Andeutung (Herr Dr. Schals hat Recht, wenn er 
lifagaßol"^ nicht in- demselben Sinne mit vnoisiyfi», 
i¥%twno¥; tiinös nimmt ^ wiewohl ieh auch nidit 
Uar sehe, was tt anter dem gebraachten Aosdrtick: 
Gleichnifsdarstellnng versteht) anf den re« 
ligiösen Zustand der gegenwärtigen Zeit, in welcher 
yersöhn|ingsopfep, die nicht wahrhaft versöhnen, 
'dargebräd!lit werden ; man kann aber auch, der ge-» 
Wohnlichen Constmction nach, ^tiß nagaßoXij auf 
das yorheirgehende ngdrij oktjvfj beziehen, welche 
}a eben die Scheidewand bildete^ und den Zugang 
zum AUerheiligsten ver^ohlofs* Imn^er will der 
Briebteller sagen, es stimme recht gut zusammen, 
dafs in einer Religionsverfassung, welche v keinf 
wahre .Versöhnung darbot, noch eine Scheidewand 
zwischen dem vordern Heiligthume und demAUer- 
lieiligsten bestanden habe. Y. 10. erkläre ich so^ 
dafs ich in$u$ifiB$^u euf idga Ml ^<fiu$ beziehe, 
/Aöpor mit inl ftgdfiuoi n. t. Ju verbinde, inl in 
der Bedentung: hinsichtlich nehme ^ ßgm/imm 
nal no/M%» vom Speisegesetzeii|t und äßmt^/$fw ecBf- 
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JN^ vom StdkerUdieii ^tonii^s^rtteQ Tcr^tebe, und 
«o übersetse: welche (Opfer) nur in. Hinsicht 
ffaf Speisen und Getränke und unter- 
ßchiedliche Wtichungen, auf ein äufser- 
liches Sateun^sweseU) bis auf die Zeit 
der Yefbesserung auferleget waren; d« h. 
welche nicht daa Gewissen in Absicht auf sittliche 
Handlungen reinigten, sondern blofs die äufser* 
liehe Gesetzlichkeit im Fall der TJebertretung äufser« 
lieber Satzungen (ngog rf]V vfjs caQxds na&aQonjva 
V. i3.) wieder herstellten. Herr Dr. Schulz vcr- 
bindet ^oVov In'i ßgwßaat u. r. A. -mit tiXsmaatß 
wodurch gerade kein dem Ganzen widersprechen- 
der Sinn entsteht, aber die Cpnstruction verwirrt 
wird. — »• Nun folgt der Gegensatz des Priestex^ 
thums Christi y. if.ff. Er ist durch ein grosseres 
^nd Toilkommneres Zelt (9iu tijs fi^l^ovag u. r. X. ist 
mit %lai]Xd'BV V. ifl.^'zu verbinden, was Herr Dr. 
Schulz übersehen hat) , das nicht von Menschen« 
bänden verfertigt ist — worunter nicht, mit Stör r, 
das sichtbare Himmelszert, sondern der geistige 
Himmel (V. 24.) »u verstehen ist, in welchen Christus 
durcli seinen Tod eingegangen — und nicht mitJBöcke- 
imid Kalberblüt, sondern mit seinem eigenen Blut 
eingegangen, und hat eyri^t Erlösung erlangt. Alles 
kommt hier nun auf die Bedeutung des VersÖh- 
xrungstodes Christi an, und es ist zu zeigen, ^dafs 
der Briefsteller diesem Tode mit Beeht eine ver« 
sehnende Ejraft beilegt, und ihn mit Recht mit den 
aittestamentlichf n Versöbnungsopförn vergleicht. 
Der Verfasser schliefst V. i3. i4. vom Geringereh 
auf das Gröfsere, fon der Versöhnungskraft der 
Sftluiopfer ävX die dei T^des Jesu, wid seti&t alsd 
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fen« Toranj, foIirSnkt fie aber auf dM Aenber»- 
Uoli^ (ßfig- %9J¥ t^c aoQnoß ua^tOQQfV^^i) ein. Wei* 
ter unten Cap. X, Sw £. spricht er ihnen die innera 
für das Gerwissen ab, weil sie ewaf Erinnemng^ an 
die Sünden, aber keine Yergebnnjp gewähren. Es 
ist al^o xwischen beiden, den Sühnopfe^n und dam 
Tode Jesn, der Gegensatz wie zwischen Fleisch 
nnd Geist, der auch den^ich ansgesprochen wird; 
die Aehnlichkeit hingegen beruht auf demjenigen, 
woriii sich Fleisch und Geist entsprechen. Die 
Sühnöpfer bezogen sich auf die Sünde und Sünden« 
tilgung, jedocb nur äuiüierlicll, der bürgerlich theo-i 
kratischen Verfassung gemäfs. Sie waren derbür« 
gerlichen Strafe für bürgerliche Vergebungen ahn« 
Bch , und ergänzten die Strafzucht , wo sie nicht 
hinreichen konnte, wo nämlich der Ankläger fehlte, 
oder die. Schuld, theils wegen mangelnder toU«^ 
kommener Zurechnung, theils weil sie sich picht, 
auf das eigentliche Rechts verhältnirs bezog, sich* 
nicht für ^e peinliche Ahndung eignete. Sie Ter* 
anlafsfen eine Erinnerung der Sünden ; aber deren 
MaaTss tab war nicht das -freie Gewissen, sondern 
das positive Gesetz f sie hoben auch die Schuld 
auf, der Gesühnte galt nun öffentlich vor dei^ 
Priestern und Richtern für schuldfrei 5 aber dies 
geschah nicht durch eine innere wesenÜiche Ver* 
knüpfung der Schuld und der Reue mit dem Sühn- 
mittel , sondern durch 'eine anschauliche Symbolik» 
welche zwar nicht ganz der innern Bedeutung ent* 
bohrte, diese jedoch zu wenig durchschimmern 
liefs. In den Sühnopfern war nämlich der Gedanke 
abgebildet, dafs der Verschuldete den Tod verdient 
habe, und aa seiner statt das Opüsrthier bluten lasse^ 



mdiymniihnt di<e Sttnde^ denn der Tddltt der Süni» 
Sold» Brachte nan der Yersdnüdete die Stthnno^ 
itt dem Iebendi«;en Gefühl seiner Schuld und der 
iperdienten Strafe dar, so trug er nicht blofii äufser« 
lieh und scheinbar I sondern innerlich und vesent« 
Ueh die Sündenvergebunip dayon^ aber diese gute 
Wirkung, d%r Sühnöpfer vrurde dadurch . erschwert^ 
^afs die Stellvertretuflig der Opfertl^ere blofi will* 
iLÜhrlich angenommen ,* und' a&schaulich Sinnbild« 
Uch (fleischlich) war, weil das Thier heine geistige 
Gemeinschi|£tniit dem Menschen hat, daTs die öftere 
VITiederholung der Opfer das Gefühl abstumpfte^ 
und «^vorzüglich dadurch, dafs wenigcir der Trost 
der Sündenvergebung, als das drüdiende Gefühl 
der Reue erwecl^t wurde« Nämlich in dem Sühn« 
Opfer war wohl" der Tod und die Strafe abgebildet» 
aber nicht di^s Lieben und die Erlösung; und dahilr 
•agt unser Yerfaeser mit Philo (Ln IIL dt t;«ia 
Mans p. 66g.) richtig, sie hätten wohl Erinnerung, 
aber nicht'Yergebuiig der Sünden £u wege gebracht» 
Christi Tod hingegen gewährt zwar auch Erinneruoj^ 
der Sünden , aber nicht nach einem äufsem Maaüi-» 
itabe and nibht in einseinen Fällen^ sondern nach 
dem innern MaaüBstabe des freien Gewie^iens- und 
im Gänsen^ weil Christus durch und. für die Sünda 
überhaupt gestorben ist; und so gewährt er auch 
nicht nur volle Sündenvergebung im Gf nsen, weil 
darin die Sünde überhaupt und an sich'.getilgt ist, 
•Ottdern auch den freudigsten Trost und die Erhe«* 
bung des Gemiiths, weil dariflf nicht blo£i die Rüge 
umd Strafe der Sünde, sondern deren innere Au£>r 
hd>ung/ nioht blo£s der Tod, sondern das Leben 
§9geben ist; JUles dieses beruht nämlich darauf 
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imt^ lAdk CSiriitw dnroh d«ii jiwif ed 0#1WI 
mm, Opfer dargebracht hat (Y. i4.X Ilarin , liegt 
erttUch^ daCi er e* ^^t eioe geistig'e Weise g»* 
than hat, nicht blofs bildlich fär die Antchaüunf, 
«oadem wesentlich für das gdstige Leben der 
Menschen selbst Er hat das Gefühl der SchnUl 
^ Und der Scfauldientilgaag geistig ins geistige htikM 
eingeführt, und di^ sittliche Entwickelang dey 
Menschheit bis auf den Punkt gel>racht, wo sie 
sugieich ihrer XJnwürdigktit und ihrer Würdig-^ 
keit,' des Zornes und der Gnade Gottes, bewu|Ji|; 
worden ist. tFnd weil er es geistig rollbracW hat^ 
so hat ^r ea isweitens zugleich auf ewig voUbra^ht» 
weil der Geist ewig ist seinem innern Wesen nach 
und unabhängig vom Wechsel der. äufsern Erschei« 
niung. I Er sehnte für die geistigen Güter, die Wahr«» 
heit und Liebe, das irdische Leben ein, gewann 
Jene, indem er dieses -verlor, behauptete den Si^eg 
de« Geistes über dar Fleisch, und tilgte ,die Sunde, 
welche aus der Abhängigkeit des Geistes vom 
fleische entspringt. Und was er in sich thai; Üial 
er für alle, weil er durch Glauben und Liebe eine ' 
geistige innere Gemeinschaft zwischen sidk ^ und 
den Mensehen stiftete^, und sie durch Mittheilan|} 
seines^ Geistes ^u sich heranhob. Wer mit und ia 
ihtft lebt, hat n4t ihm den Ted und die Sttnde 
fiber^v^unden f er b^t diese. Feinde der Menschheit 
$icht nur auf das ynllkommenste erkannt und terw ' 
abscheuen gelei^nt , sondern sogleich sich siej^end 
Sber sie erhoben, well ihnM Qiristus j&^ar ä^fsaPr 
Hch in seinem Tode erlag, innerlich ahecL diA^^ 
4^ Kraft des freien Geistes ttber sie siegte. IHul 
ist aber ^e Verso'huung, wenn der Menaeh #f 



/ 



39 

#Bjid# sieht snr •ftennt «nd T«r«btoli«iit, footfmi 
«ttch in 'dienern Gefühl die^ freadije Rahe de« 0e^ 
^ilthi beirahreiiysich Gett oeheii kann in Pemiit& 
«agleich und in saversichtlich^em Yertrenen» B6 
' ie% also an die SieBe einer fletschlichen Yersöhnniif 
fWelche sinnbsldfidi) •aleun^smäbi; nmd anfpenhliok« 
tebh, und dämm wiederholbar /war, ein« fri«ti|fe| 
sittliche und ewi^e Yersähnnnf f etreten« Ziriaefaen 
«beiden i^t ein innere« Band, "wie zwischen fleiseh 
tind Geist und «wi«ohen Getets und Liebe» Dai 
tn^nfchtiebe Leben^hat^ie Fe»seln und HifUen de« 
Vleisch^s und Gesetze« ahgeptrefit^ um frei lim iieyn 
Im Geist und in der Liebe, Da« fleischliche Q^ 
ts^ets, du« immervrährend «eine Opftr forderte und 
Me Mensehen ängstigte, vernichtete sich selbst d«-^ 

1 ^trrch, dafs ihm als Opfer der Schuldlose undAeii 
lige fiel, der eine Schuld, die nicht «ein "WM^ 
ifiiit liebender Hingebung büfiile i wodurch e« de» 
«lein, die ihn erhauni^n, klar vrtii^:, date attei 
▲eufsierlich^ dtt« G^^etses trilgeriacb und ungeöüi 
gend s^, uiif^l die Ruhe und Befrledtgung 4e«^4j«A 
«nUths nur im innefn Lebep de« Geiste« gefiiidmi 
werde, Def SMlespalt, Welchen das Geseti^ bestund 
jlig dadurch nährte, daf« es die frdie Liebe erzwang 
und da« Iimere durch ireufsere« weckte, nie abetf 
#ine w^e innere Befrfediguiig gewährte, kem mm 
Collen Aü«brueh^ uls in Jesu die reiiie sittliclMi 
0eisle«kr|tft mit der Satzung in Conflict gerietii ufuA 

' dir«elben äul^serllch erlag, «o daHi da« Cre«eu ui^it 
mfehr bloft af« Beschränkung de« Geiste«, «onderir 
ißä de««en' Fiänd*er«chien. So wie «ich ntm die 
idebeleswftud tob dem Buchstaben de« <S^«etse«| 
«id «ich au ^e treye KraHr de« Geistes in (Sü'isM 
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^fcMt y 90 YMÜeft auch . 4ar eiaube die flckwAdwii 
StUtftfen der gefeüdiehea. Sühnopfer, und fond die 
B»he in dem-'Ansehaaen ^e» Tade« des|ehi|^% 
-weleber die* Sondlosigkeit selber war, und in der 
laehe, die er-^^be^xesea, die göttliche JUebe selb«! 
Auf d «ft iri4B»minieti«te bewährt hat» — Die "W orte 
' fim nr^fHt^g .ai^rlov erklärt S t o r r falsch.: iA 
dem Zustande einer ewij^en He i?rliehkeit;^ 
akwehn rif^sv/^a )e etwas, andere« aU Geist, Geistes^ 
Itr^ft bedeuten kannte ^ Herr Dr. i^QbuIs aber 
'T^stekt :es auch nicht gans richtige ' ^enn er 
übersf l^ts mi t>t e 1 s t s e in ei» e wigf^ i^ - Geisten» 
mfMßi»m i^ ^eArt der Wirksamkeit; , durch welche 
Cbrislus sich als den bewährt hat, .d^r er ist| als 
Sühn^. Gottes und Erlöser, wie dasselbe Rom. I, 4# 
i£Bd:i'Tim. III, i6. gesagt ist. IJätte er fleischüdi 
gewirkt, >wi# 'Mose odef noch mehr, ^e.^in irdi^ 
Silber Köpig^ indem er die höchsten ,Zweckjß des 
Bi^iehes- Gottes dijbrcbü^wang uud Lockung^ durch 
jbiregttag' der menttphUchen Selbe t««^hft, verfolgte: 
so wKre er nicht Erlöser. der. Menscktit geworden» 
Imf fleisch eri^chieu .er.^ aber im Geiste bewährte 
und rechtfertigt^ er sich (*,Tim* I{^i60* 

. Christi Tod' ist\£«^eich Veraöhmings* uud 
Baln des Opfer Cap»tX, i$. ff» > Beides ist eigen V 
lieh ej^ns. Ein Bund- swischea Gott und fitenschen 
ist nichts als/ein^Verh^lto^rs des Vertrauens Undf 
deaf riedens ^ und er wird dm*ch. dasselb«t gestiftet 
wodurch er ai|.ehy wen» ffestörl^ wieder.. hergestelH 
wird* JEijo menschlicher Yertr«ig .istf in:.tiied<Bpre;r 
Ox^dnung d<|sselb^> rund ^uht iiuch auf Vertrauen« 
Dureh nichts aber. wird das Vertrauen m«hr be* 
lestigt uud dessen tJnwandelbarkeit besser besiel« 
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iftlft^^miM dadurch^ d^fis^e» üW Alle* Wecbral . des 
'Wandcibärm JLnbeiif erbftben iatjd^ü der Menfdi 
iM0 lieben f&r »eine T;n9«e f ipspaeuen den Muth 
hat. t'reimde «chinreren fich j^reondfcliaft W Tod 
ttnd Leben $ und bei den Hebräern waren die Bnn* 
dtfieppfer Sinnbilder des dem BondeebrUcIäfen an« 
fpedrqliten- Todee» * Ein Tf rmäebinifo kotomt darin 
Aisieb mit dem Bunde ftberein » daf« ee' «rst nnwan«» 
lijeibar dorcb den Tod de« yenpaobenden vrirdf und 
, nnaer Verf. liefs «ich am 00 eber.xo. der Yergleidiung 
de$ Bnndee mit dem YermäcbtniXli^ reranlasfen» da 
im GHecbischen dasselbe Wort beides beseicbnet» 
I>er. mosaiacbe Bund wurde -mit Opferblut besiegelt,^ 
-!99t>mjki angedeutet vrv^Ap^ 4ars daa Volk seinem 60tt 
k$)l ip. den Tod treu aeyn^ tmd seine Untipeue mit 
lleid Tode besiegeln; wo4l0f.j, Und battf es'.dan Bund 
gebro/bben, so mu£ste es. dafür durch SiLhnopfer 
biüJCKen» Wodurcb es erat wieder in; den Bund an%e» 
noanmen^ uQd .sein.jf viade* ndt Gott wieder berge« 
at4i(21t wnrde» Cbri#tns schloXs den Bajodf der Liebe 
und des Yeiftrauens swiscben Gott . und MezMchen 
dadurch,, dafs er, 4an 'Jf od litt aus ^Treue gegen 
Gott und-Menschen>.dais. er dks hieben einsetxte 
^ das Wohlgefallen Gottes und das Wohl der 
JCenscheni ]und» die Christen werd^;^ dadurch in 
Ijiesen-Buud aufg^non^nea^ dafs sie gleichsam ge* 
lohen« bis in den Tod getreu £i| seyn> der Sünde ab^ 
«Herben und Gott. j^. leben. , Werden sie aber in 
denBuiid.au%enoimnen, so sind. sie auch eben, da* 
durch versöhnt, w^il sie. nun mit Gott ia/ Frieden 
nad Vertrauten leben». VVahrlich dies ist nicht blofse 
Anbequ^emung 9 sondern* lebendige Auffassung dea 
tJr<prjünglichen und Wesentlichen in ^Uer sittlichen 
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OoMinacliAft! *^ Diit Busdesi^filto Chriitt wer, ^^ 
Aet Bund selber, Toa höherer Artr SinnlidM Hei* 
K^ümer Umrdett hnr rfbnbildKoh durch Tüdwt^ 
blnt ^^ülmt and feweiht; da« geistige Heüigthufll 
aher ^ehtl^ doröh freiwinif Tergosseoes Meotched^ 
blnt; jeqe bedurften der -^ederh^lenSühnitnj^^ di«^ 
tes aber einer ^einmali^^n und ewij>^en« SoWtoAet 
Mensch nur einmal «tirbt, 00 konnte Christa« «Utk 
nur einmal das liebeü aufopfern $ nur einmal fconulis 
der Beweis des höchsten Gehorsams und der hOch«» 
sten Treue abgelegt Verden y wodurch attem Ulfib 
trauen Ersehen Hott und Menschen ein Ende ge* 
macht, und der Zorn Gottes ^ den dio Menftdieu 
im Gericiit fürchten y für immer besänftigt wurdef. 
Auf deij Tod Jesu f61gt> sdatt des Gericht^) Ai 
Vollkommene Erlösung der^, die von ihm ihr Heft 
erwarten (Cap. IX, fl4— ö8.). 

Das letzte Stück dieses Abschnitts Cap. X, 1 — • 181 
setzt den Vorzug des christlichen Yersöhnuiigsopftrs 
ins beste Licht. Schon aus der 'VViederhOlba^keSl 
der Leritischen Stlhnopfer wird mit Recht ge* 
schlosfien, daß sie nicht dar Gewissen befriedigeil 
iönnen (V. a.),tLnd dämm wird ihnen wohl die 
Wirkung zugeschrieben, dafs sie an die Siindoil 
erinnerten, nicht aber dafs sie' dieselben tilgtest 
(V. 3» 4.). Aber entscheidender, als alles bisherige^ 
ist die Anwendung der Stelle Ps. XL, 6ft (V, 6 
bis 10.), wobei zwar die grammatische Ausleguä^ 
Verletzt ist, jedoch nicht im Wesentlichen* Dafseiu 
König, etwa David, ^oder sonst ein Frommer de# 
A« T. , nicht der Messias , in * jenem Psalm rede^ 
ist gewifs ; aber ist es keine indiriduelle Weissa* 
gung auf ihn (dergleichen * es wohl überhaupt nidit 
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ft^Mt Arft«), so t»l e« doch tuf ifeuiy 4|6 -p«rflü« 
Hebe ErtcheiBiwy d«8 höchsten Mligktaen Uca!», 
mk^ vo|}em flechte «afiuveadeot Kq firommer Vfr«^ 
iibre# JehoTftha «ehon ahnet et, üifi nicht Opfn^ 
eondern Gehorsam and Hinj^elmn^ dea höchit« 
Wohlgefallen Gottes verdiene : nnd dieses hat ebe< 
Cauristns Yollkommen verwirUiehl. Die fiüsche 

Üibersctsunff der Worte des 7. V.: ^yO**?? P?^, 
durch: ocu/tM» 9k Haif^grlan fioiy "welche der VerfJ 
\Von den LXX.' entlehnt | ist £war in die Anwen- 
dung Terfk>chten, aber diese beruht* nicht ganii 
darauf. Hätten auch die LXX. übersetzt: otV/^ ». t. JL 
SO wäre der Silin im Gänsen doch geblieben , eä 
Mtte immer die Idee darin gelegen , dafs Vx> 1 U 
isiehnQg des göttlichen Willens die .wahre 
Versöhnung gewähre, worauf der Verf. auch oben 
schon (Cap. V,*7 — 9.) alle» Gewicht gelegt hatteJ 
Der Tod Jesu nämKch ist, um dies noch einmal 
£u wiederholen, nur dadurch Versöhnungs» und 
Bundesopfer, dafs dadurch die höchste sitt- 
liche Aufgabe g e I ös t/ und in die Menschheit,' 
nebst der ErkenntniDi . der eigenen Schwache und 
ijnwürdigkeit, das freudige Ver'traucn auf die id( 
Menschen wirksame Gnade Gottes eingeführt isü 
DaPs dies- der Hauptgedanke auch ünsers Verfassers 
Ist, ^ehen wir aus dem folgenden, wo er^die durch 
den Tod? Jesu gewonnene Vollendung der Menschen 
darin setst, dafs Gott in ihre Hersen das Gesetz 
gegeben, und s'ugleich ihre Sünden vergeben habe. 
" Man kann die ganse Idee der christlichen Ver- 
söhnung, urnd überhaupt des ganzen christlich gott^ 
seligen Lebens in dem Begriff TsXs/coeic zusammen- 
gedrängt finden, welchen der Verf* sowohl von 
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fÜkiito, ali i^tich 4to . CIiriste&. «elbit gfthrttadiL 
IrbeseichjAet damit den hö'chsten Grad der siUUclt 
r^gij^en- VoU^siidang^, oder daa volfkommen her«» 
j|»(NiteIlte yerh81t»iJb des Vertrauens und der Liebe 
SU Gott, iremit süg^Ieieh die Rohe des Geyrisseas 
Terbuodexiist.. Die Levitischen Opfer konnten 4if 
Keuschen nicht vsom höchst^ Ziele {fthren, sie 
flicht im .Gewissen vollenden (CSap« IX,^« X^i.) 
d; h. ihnen nicht das Gefühl^ des vollkommefiea 
Friedens mjt , Gott yerschaffen ; zu diiaser Vollen« 
dan§^ ftthr.t sie allein der durch Leiden und darin 
heiriesenen Gehorsam VoUe^idete (Cap. II> lo. V* g*)» 
und gerade, das ^ wodurch er selbst vollendet irow^ 
den^ vollendet auch.diö Seinigpen, die durch Glau- 
ben an ihn y. an seiner Vollendun{^ Tbeil nehment 
S^nn man hiernach noch zweifeln ^ dafs die An« 
sieht des Briefes von der Versöhnung eine, rein 
fittliohe sey? Das^ was dadurch £u Wege gebracht 
worden, ist. diejenige Gemüthsyerfassung , WQhiu 
alles sittliche Leben strebt, dieEtil^e des Gewissens) 
das, wodurch es va. Wege gebracht worden,' ist 
die höchste sittliche Vollendung ^ und endlich das,, 
wodurch dasselbe einem jeden zu Theil wird, ist 
die geistige Gemeinschaft zwischen dem Versöhner 
und den Versöhnten, welche beide Einer Abkunft 
aind, Brttder und Kinder Eines Vaters (Cap. II, ii. ff.)* 
Vor dem geistigen Auge dea erleuchteten Betrach-» 
ters verschwinden alle :Schatten der frühern sinn« 
liehen Religionsverfassung, welche das geistige Ver« 
hältnifs der Menschen jKuGott verunreinigten, und 
aus den Hül|en treten die geistigen Urbilder, die 
darin verborgen lagen, hervor^ und zeigen sich 
in ihrer Vollendung in Christo dem Gottmenschen, 
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is welclieia alle VormhQini(^ evfIUll» «nd alle Anm. 
deutunip io Klarheit erschienen ist. Nunmehr sehea 
wir auch ein , wie der Yerfaster wegen 4i^ser Be* 

traehtnngsart ToUkommen gerecfatferti^, und wie 

I 

sie für uns Neuern sogar noch fruchtbar 4st. Er 
iliat nichts weiter . als dalfs er das Christenthum 
ia seiner geschichtlichen Erscheinung auffafste, wi«^ 
e(a sich ans vorliegenden Yerhältiiissen eintwidcelte« 
So betrachteten Christum Alle . die ihn jn seinem' 
'Volke auftreten sahen , so bildete sich ihnen nach 
und nach das Bild des gxfttlichen Erlö'sers, Ihre 
angestammten Alisichten TOn Religion und Cultus 
Terklärten sich nach und n'ach unter dieser Be« 
trachtung, indem sie you' dem AJtensum Neuen 
aufstiegen, uifd aus dem TlnyoUkommenen das Voll-» 
konimene sich erheben sahen« Die andere Be-» 
trachtungsart, nach welchen Christus gleich in §^^ 
ner Yollehdung ohne rückwärtige Beziehung er« 
.aehtint, welche bei uns hergebracht ist, entbehrt 
£u sehr der Lebendigkeit , und Christus Wird leicht 
cum blofsen Begriff' herabgewürdigt« ^ Jene sollen 
wir wenigstens mit dieser Tcrbinden, sie ^ aber auch 
weiter ausdehnen,^ als sie der Briefsteller fafst. 
.Sie findet nämlich ihre Anwendung auch auf das 
kleidenthum, welches ebenfalls eine Vorandtotung 
'■ dß» Christen thums war; eine Ansicht , welche Cle- 
mens von Alexandria swar geahnet, aber ni<^t 
klar und umfassend ausgebildet hat* Hieraus ist 
jBugleich klar, mit welchem Rechte Herr Dr. S c h ui sb 
annimmt, da£i im Briefe Christus -nicht blofii bild-N 
lieh , sondern wirklich , als Hoherpriester gedacht 
werde« - Keines von beidem mochte wohl gan£ rieh* 
tag seyn ; * er ist es wed^r IbildUch', noch wirklida 
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ßßOd^rtk HiUidlichi jedoch iiielit In der bleften 
^tge^o^Hktn t4ee^ sondern ireientHcIiy in einer 
geMhiehtUclion Xrscbeinna^, welche eii^e toU» 
kotnmene Dorchdringiing des Idealen und Reolea 
darstellt. 

Noch ist ftttr ToUkommeneip Belencbtanfp der 
Ansiqht unseres Briefes vom VerhSltnilSi des Joden«* 
tknms Kam Chrisienthnm übi^, den Sinn deo 
Gegensatzes m erläntern ^ weleber in den tom 
Christenthttme gebranehten Ansdrilcfcen: olnov/*i^ 
ßiXXovQay ali»¥ fUXXiapp ufu&a fjtiXXort<$ liegt. 
Storr versteht darnnter die nene christliche Ver-» 
üassungy welche Tor dem Yersöhnungstode Jesv 
künftig gewesen ; aber dies ist offenbar fialsch 9 
diese Welt ist noch für die Christen künftig, und 
gegenwärtig Istv die Zeit^des Levitischen Gottes- 
dien^es, wie Gap. IX, 9. ausdrücklich gesagt wird« 
Herr Dr. S.chuls hat dies richtig erkannt, und 
darauf vorzüglich seine Behauptung gegründet, daEs 
der Briefsteller den Untergang des Jtidenthums nui^ 
in sofern annehme, als alles Irdische vergänglich- 
•ey, und dessen Untergsing in dem nahe bevorste« 
benden Welteifde erfolgen werde , und dafs cfr sich 
das Gbristenthuln nicht als etwas auf der Erde Be^ 
stehendes gedacht habe. Aber in der Hauptsache 
aeho ich hier keine Abweichung yon der allgemeinen 
urchristlichei^ Ansicht. Alle Apostel haben das Endo 
der Welt als sehr nahe erwartet, und mit demsel« 
ben die Ankunft Christi £um Gericht ^ £ur VertiU 
gung aller seiner Feinde , worauf das wahre ewigo 
Eeich Gottes anheben tollte. Da die höchste OfflBn« 
barung geschehen, der Sohn Gottes selbst etscUie^ 
aen wur: so erwartete man das Ende alles Kampfeo' 
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«vifl46b#a. 4«m taOmhm Am Yfeli «nd dem Ibaidi» 

Gatt€«« BGt der Sünde mufate aiuck.dtti VaYerli^d 

derselbe», das Reich der Sin nliehk^^it, vernichtet 

Verden; Der Inhefprfff tllea hboaBech Wahren 

njord Guteh ,waA tyrtet in Chriitc ine ileiscli fekom« 

vten, 00 d&b aidi £rde und Himmel j^eeüaigt hatte«; 

aher die«e . £r#cheisiiisi^ hattm die Welt von eicil. 

fMtaften^ der £terr dee Himmela war ^ekrensig^ 

worden y und dnrth den Tod wieder in die Ewi|f« 

fceit ioriickgegangen. .Die Seinigen aollten £war 

im Fleische eohon mit ihtn sich einigen^ dem Fleiaohe 

abgeitorben und dem Qeiste lebend' die Menaeh« 

werdnng dea dofanea Gottea in aich nachbilden, und 

da« Eelch Gotiea auf Erden aachtbar darstellen» 

Aber ^aie fühlten wohI> dafa iftnen diea niemala toU« 

kommen gelinge^ dafa der Kampf mit dem Fleiache 

nie durch einen gänzlichen Sieg geendigt werde^ 

and ao aehnten aie sich mit der ganaeil Schctpfting 

nach &löaniig vom Geaets Aes Verderbens (R8nu 

Vin, 9O* ' D^i* Apostel Panlna , ao aebr er in die« 

aar sehnsüchtigen Hottkiung lebte, war ' doch su 

thatkräftig nnd klar^ mm nicht, ao lange der Zn« 

atand des Kampfes nnd der UnTollkommenheil 

dauerte, mit aller Kraft dea Glaubens und der 

Li^e ins Leben einaui^reifen , und einen Vorbe-it 

reitangaxuatand ap£ jenes Vollkommene hin beraui^ 

gellen. Ihm ^verdanken wir T0»üglich die Stiftung* 

und Ausbreitung der Kische find der damit rer« 

bundenen Gemeinscbaftafo^an. Er arbeitete Aftr 

thatealoaen Schwärmerei entgegen, weiche hie und^ 

da die Gemüther ergriff, und verwieg die Trägen 

und TJnordeotlichen eum Fleift und rur Ordnung» 

IndeCi anob d{e übrigen Apoatel nahmen an seinen 
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Bestrelmiigeii Theil, imd All«a «chwebte dat Id««l 
eines Reiobei Gottes, auf Erden oder einer Kirdie 
Tor. Selbst in der Absicht des Qiiliemms' 1m^ 
die Idee eines solchen« irdischen Reiches, welch«! 
dem himmlischen «vorangehen soUtew IMeser ' Mit» 
telsustand. der unToUfcommen TerwirkUöfaten Idee 
der Erlösung versteht >sich ei|o^etitli<^ yon seihet; 
nnd unser Brief setst ihn* auch wirklich voraas, 
und weiset deutlich darauf hin. Alle Ermahnon- 
gen* von Cap. X, 19. bis zu Ende beziehen sick auf 
das kirchliche^, oder besser sittlich • religiöse ge« 
meinsame Leben der Leser des Briefes. 80, Cap. X^ 
5l3. ,,Iasset uns festhalten das Bekenntnifs der Hoff« 
nnng unwandelbar , und auf (einander Acht babe% 
nm 2n wetteifern in der Liebe und guten Werken^ ' 
indem wir nicht verlassen unsere Versammlung^ 
sondern uüs einander ermuntern*'^ Hier ist sogar 
Wiirtlich V09 .der ^Kirche d^e Rede, wenn auch 
nicht das Wort inuXi^ala gebraucht ist , welcheii 
unser Verf. als Rnnstausdruck von der christlidien 
Gemeine üicht ku kennen scheint. Cap. X, 32. & 
ist von der Beständigkeit vnoß,ovij als der Hauptr 
tugend des Christen die Rede, deren er im Kampfe 
mit der Welt so sehr bedürfe» Auch der Apostel 
Paulus redet viel und oft von dieser Tugend des 
Ausharrens, und sonacli steht unser Verf. mit ihm 
auf gleichem Boden. Daiin von V. 38; an , fordert 
er von seinen, Christen den Glauben» Dieser 
Glaube unsers Briefstellers ist allerdings nicht gans 
derselbe, von welchem der Apostel Paulus am 
meisten spricht. Nicht möchte ich mit Herrn Dr* 
Schule sagl^n, nists ^^y bei Paulus christliche 
Tüchtigkeit, wiefern sie ein Inneres, eine Gemüths* 

. be- 
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ImeludDbiifciil, «Im Oettenaiif^ Ut^ dM gvm% liw«n. 
iidho CMptenthum, dessen Aiif««u«itt sich ab I^ieto^ 
•4Ceiib*t; aiäch bei d^m Apoitel beaeiclmat nüis 
B^oihU alt VertrAueiiy Olauban^leneTertrailend^v 
'Hingtibni»^, in ^wilcfaer der Chrkt in Cbritto niobt 
iiiir |iUe Wahrheit 9 sondern auch die Befrfedi^ng^ 

•Her feiner Sehntnoht findet: und meistens irird 

< 

"dieeea Vertraaen anf den Verallhnanjpitod Chriiti 

beso^ei^^ und in 6eg;enaatA, g;e^n die Anmafalieh^ 

keit der gesistslichen Werkheili^keit gestellt. • Unser 

Briefsteller dagegen besieht den Olauben fast allein 

auf die in Christo erfäUteiä Verheifsungen , und 

versteht darunter denjenigen-. Sinn, mit welchehi' 

der Christ in dem Sichtbaren und Zleitlichen das 

Unsiditbäre und £wig0 findet, dasjenige, was PAu* 

Ins Hoffnung nennt, oder auth Zuverticht^ 

Vertrauen (uMnoi^atQ, nct^f^fjüia). Es ist auch 

allerdings wahr, däA er nur TOifti Glauben an 60 tC, ' 

nicht Tom Glauben 'an Christum red^t^ ab«r auch 

Paulus spricht vom Glauben an Gott (i Thess. 1, f.% 

und der Glauber Abrahams, den er. mit dem Christa 

^chen in Einen Raiag^ stdit, war- ja auch nur Glaube 

an Gott* Darin liegt überhaupt kein Gegensats deü^ 

Sache nach, sondern nur eine Verschiedenheit ist 

Ausdruck^ denn Gott ist in Christo offenbart, Und 

Christus ist eins mit Gott Welches Gewicht der 

Briefsteller sonst auf die Perstfhlichkeit Christi lege^ 

Rieben wir genugsam geseigt. Wenn Hr. Z>r* 

Schills sagt, die niietQ des Hebräerbriefes besiehe 

'sich nicht auf etwas Gegenwärtiges, sondern auf 

etwas EntferntUegendes und Zukünftiges , so ist dies 

allerdings richtig | aber dieses Zukünftige ist doch 

a^ch eia^ gegenwärtiges gew4>rden in d«t £rscäidU 



* 

a«ii{ Christi } und i^renn P^Hthil sdif ni^ varrny» 
Veiif auf dieae^tchrtdiui;^ dici Hoftiiu^ .«ber auf 
di« cufcünftige VoUkoaiineiie Xnüifllliuii^ heiielit) m 
;^it doch geirib keia /wirklicher Unterschied t<»1uui«^ 
den« Der Brielsteller fordei^ feine lieser auf ^ avf 
Christum hinsnsehen als den Anfii|ig^er und YeUen^ 
der des Glaubetis (l>ip. XII^ H.) im Yertrtaen bM 
dep Hohenpriester mit aufrichtigem Hersten^ bin« 
auftutreten in der ^üUe.des' Crlaul^ens (Cap» X| Mw); 
dies ist ja gana diie ni%^ slff XV^^ % iilr'^dehe dertüpo* 
ftel Paulus fordert* , 

Fern sey es von nns^ ducdi diese 6e|^nbe* 
merkungen die yon Herrn Dr. Schul« mit so ^e^ 
lern Fleifs^nd Scharbinn gegebene Betveisführung 
für die Verschiedenheit des Y ejrtEässen unsers &Bae«^ 
fes ypm Apostel Paulas erschüttern su iroilen« Wif 
tretep ihm^darin yoUkomTnenbei, upd* glauben »a)p^ 
dafs er hie* und da in der Ausdehnung ; seiner Be^ 
hauptungen ^u weit gegangea sey« Wenn wir in 
der christlichen Ansicht selbst keine wese&tUc&i 
Verschiedenheit «wischen dem Briefsteller und dwi 
Ap<|stel Paulus augeben, so erkennen wir dodbi iak 
grofH «igentbüniliche. Verschiedenheit in del^Mhrt^ 
weise und dem Vortrag. Was die erste betriff 
so würde der Apostel Pautus, dem die PoIenUk ffegeit 
das pharisäische Judenthum aur Sache des JLebenA 
geworden war, selbst an diese Graieiaeu/ welche 
nicht unter dem EinfluTs des Pharisäismns^ geslaiu 
d^n m haben scheinen, nicht so. apohigetisil% wid 
unser Briefstelier , sondern ebenfalls polemisdi 
geschrieben haben. Dann, aber hfitti^ er siäi auöh 
nicht so tief in die symbolische Deutiing des A. T* 
idngelassen, sondern er wttrde diese peuiuug» d|a 
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ihm g«r nicht f^emd wtr, nur in elntelntn Punk- 
Un 9infg0t9LÜij und ihr ein^ polemiiche, nicht con- 
dliatoritfche Wendung gegebeik haben, wie da« Bei« 
apiel 6al. IV, ist, ff. %eigU Hiermit hängt eu«em- 
meU) däili der Apoatel viel nu selbAtSadig in «einer 
Denkweise war, um sich einen gansen Brief bin* 

* durch to eine Pa^rallelisirung de« alten und nennen 
- Bunde« ^u binden, wie unser Verfasser gethan hat« 

Darum möcEte ich fth^rbaupt schon, wenn auch 
nicht andere , Gründe Torbanden wären % dieaem 
Schriftsteller den apostolischen Charakter und den 
ersteh Rang in der Cauontcität «absprechen. Ein 
Apostel soU überall die freie Hervorbringongskraft 
des Geistes iieigen; wie er sie von Christo empfiin« 
^ gen hat^ Uttd wie sie dem ChHstenthume eigeuthüm« 
lieh ist« Darin liegt also schon eine Verschieden« 
heit de« Vortrages ; und daj^u kommt noeh die Vef « 
icbiedenheit der SohrelbaH iu Styl und Spracbge« 
brauch, welche IterrDr. SöhuU «o treifücb ini 

• IJeht gesetzt hat, däfs 4<^rüber kaum noch eiai 
NaoMete au halteih seyn dürfte« 
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kAaatlicli liat D«derlein*) die oben fe. 
nannte Beseiclmanjp dei Teufels nicht^aof die na- 
eigeütUche Tödtung Adams^ ioadera auf dea eigene« 
liehen er^tea Menadienmord besogen, darcb^deieea 
Aaatiftang der 9^^ (nach der Deotaag Jesu) eein 
Crelüstea nach dem Blute der Gerechten Ti&rrathen 
habe« Diese Besiehnng hat seitdem wenig Beifall 
gefonden» »o ^e sie amch im KainöTschen Com« 
mentare knrs abgefertigt wird) während sie in der 
alten Kirche » neben der andern^ Torpüglich dorcli 
Origenes *'*') und A n gast in us '*''*''*') in^ Gang 
gebrachten y and auch wohl Tor derselben gegoU 
ten hat. Denn aach Euthyminsi*) würde nicht 
beide auf so aageschickte Art mit einender TWbin* 



*) Imtit. thsot tkr. P. L p. 13« colk P. X« S< 

**) CommsiU, in Jo*,0d. Ru. IV. p« 34o. 

^) Traetai. XLII. £it Jo. ed. Ben. III. p. 491. 

f) edp Mathaei p. 327. Er hat bei h. tip&^wtmtF, ^p «if* 
iffxii folgendet;' vo9 ngSvw »p^funitp .le^ha^ vqp «^«y». 

«vTod TOP aßiX uvtXmv» wei fkq xa2 «vt)> %qp ndiw btmviavtieB 
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deii| Jrit^e er Ücht^tiieb di» sa Mta«r Ztll «&§»• 
^nrSlBiticlitre in «eiaeaQu^lleii TOrgefii^deai und 'wirk* 
Hehl jit die leUtere beim Epiphaniu«^) n&d beim 
Cyrillm '''^) tob Alezandriiea •»fohliefteaA 
ubd in ansführlidher Betrachtoiif des GegenAtandei 
vi^rtumdtn. Mit gilt «ie für die alleia /riditige^ 
"euncd^teb \v«dme ihr diese Yertbeidigiixig imi so.lis«» 
b«ir, da sie itfir AnU£i aa einer weitem «heologi<% 
•che» Fdrscbmeg geworden ist» . 

. Was i^ieh* mit der, Origeaiso]ie& BeatehiMf 
da4 th^msmviftfog eaiUweiet tiad ffir die. Cyrilli«» 
a4>>e entscbeidet • ist.i) das Verbältnifs dieser 
J^teiQhnimg'aa.daii fragliehen Thatsachen ia dee 
bibUsd^e» Vffges<Dfaiekte;an. sidi betraehtetj^ a) der 
Snalsmm.eahänif der Rede Jesu, und endlicb Q 
'^lae'^lder dnsdilageade Jekaaaeische Iiehrart^ 
4ietii| derHiiblisebeä<Lebre von der Entwickelnog 
dea Bösen eine sebr «icbltge Stelle einnimmt. 

' .'Bei dem Mensoheilmi&edery. der ea fon Anfang 
waty irird mit Aecht an eine bestimittte nzi^eschicbt« 
Ucbe That gedacht^ .ivsdche eich mm gpuiaen mörft^ 
^toriufclien Neigung nmd Thätigkeit des Teufels wie 
4kMkng nnd Ankilndigiutg Torhalte» aber schoi» 
siebt ttoibwend% gjbrade an die. erste ünthai;^ die 
er am Menschen verübt , als ob das mi ofjnf hdi 
deuten mübte «.sein erstes irar es » dafs er deia 
llanecfaen mordete// : Tielmebrist aUea urgeschiclit-, 
KdiOy Toraüglich ^fhw. «wischen Schäpfong und 
Aindflnth ifine Hegt, ein aQjtaH^^ .und die TYorle 
Jlindem nicht ihxien dAn Sinn unterablegen: sehon 
dier erste Itenschemnord war sein Werkj 
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W «iKrdwrif^ «im Mtorlfl ti «war idir (tamhir 
Itohy dafo 4er fiUähui4 ^e VerOlifttiit E^I^AiAuWI^ 
iM» apUanff Ulf i«itt# That dAssttbei^ BiaiiftlAi «i'a^ 
ktttoty den %r «Ihmi Jtm nach MiMlf inpMai%iMM 
]|(^mi miA aitlima9$äkAi«<&tii ThMigkeii-vamMlit 
avah wabraobeiofipb, dafs «r daa' tu der trJiav' 
8%»dt «Qtiiprüageiie jBlead amf die XecirnttUf; dai 
bösett Rathgebers brlagf^} abw4piri»i aiehl wwii 
f«r unwalivaahäaiiab, daft er iltti'v ob }aaa» «That 
«der dieaer :$ctmtd ala 3M[aia«oli^aiuiiiird«r WU 
Sfitbia» Si^ iat ^ivalir » man nrad bei «iMtti jadien^ 
dar d^'witao ^iideaftiU aacb-Aialetltaiv dar: Bf^ 
MiAcben^UriEtMidi batradbbt, YOfia«wlae% «r aAd 
(a l^am SüadftiDmf aii|^eic)> ahtfu^odarfkll» ^aa«^ 
9«U maabt mk'aeiAea Folgan^a OaiiiMa aua^ datatte 
S«ld{fwiito alcb bevldirei^) li^d dt« diui dMAliihk 
teyii'T«9!araaQliaiida,^S)Uida iat a«]%st «ine Art^ ^p«ft 
8t«rb«»» «a w«td«^dl«* SIerbaii te leiblialtaai oder 
galaUiob«« od«rg««iiacbleii8iiiiiiif «»«miiiait, Wiefato 
Anaioht «bar aw»h iiä«i«r ^««at dbm«a 8ftad«b4»T^ 
daüUl« ga&ln niraiüä^ iivbt : wenlfstaii verHSifiiirii 
aliA inÜ d«r ^ a«ate9tam«ftlU^Bba» I^abr«» den ditMii 
a p fttitfttt l d iye«. VwfUbrer als ICIfrdar ^orfenttMbaai^ 
Mbb 4v^ staaiifitett^' JUiiclrt 9 . die «• {efebeti.; iit 
Adbxiia^ FaU leia j(terb«n in jeder IBPUitiebtf imd^ 
iiRL iotoferii' ftkitt.£u^«rM[«rfeiiV.«b mit d«n» rnntÜk 
Safaritt«: (ttffm lJii(«rgaag«i aahon i^ andtrn, wkek 
ffiba« aiaidfniri«a nicht dii^ gans&e mcbtaag /4ä 
lB«li«tb«n aiek ^aafaiderb £a maf-doppalian» Apa£« 
fMibaon^^i^cbtei Tod isnk^^ Adam eiiitt i^ 
diaai; Tod« im ersteh St^dj^tn^ 4aW^> <»<>&rn ala^ 
da« «ina^den todwii i^lf^r«<^^^^j^ i4ti)i «jMit« 
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Wwhldb A«g«»«intt» *) «ttf di« Fr«f«» ob M 
dem ,^4e8 Tod«« »terb«!!^ dw seiUiebeoderewift, 
d«r kfifperltebe oder geiitiieb^ Tod gemeint Mi^ 
gtradehitt-antwortet -^ alle, Vftm^smottes; die Per« 
ipocüve BmA totalen Y^rg^age i«t erMTnet In dem«^ 
cslben Sinne lehrt die Aiig»b; CoafeMien iFOn der 
ErbMttde^ aff^rä mmc fuaifüB oftmnam mmt$m Itßp 
^id' 110» reJiai4»ifitir pmr hap^ismum «^ sf/irümm sm»^ 
tum^ Gene« ' genommen verfliUt aber do^h Ada fttf 
limcb nach dieser Anaicbt nur ^ in eine totale Sferb« 
licbfceit, ohne total an aterbeni und der ▼erian'^ 
Kßind, der ihn verleitet, begehet Tielmehr (itn Al^ 
tentat auf da« Leben ^ aU dafs er einen Triiitopl^ 
iaber das Leben feierte* Sehon deshalb darf ge-^ 
swetfeh werden , ob die Angnstine hier anders aLr 
muM Miftrerstandt der J^hanneischen Stelle Tom 
Mensehenmord und Menschenmdrder geredet ha« 
ben« Sjttige Vergieicbnngen werden diesen ZweSw 
fei bestfirken. Sehon Philo f"^) hatte AM»0¥Jst^ 
mo&av^i^ \mm Tode der Seele , )a vom ewi^e» 
Tode erkllM, mit der. Bemerkung ^ dafs ja Adam^ 
aaeh demi Falle im gemeinen Sinne noch gelebt 
und^ Sünder gezeugt^ also ntir uneigentlieh sterbend 
oder wahrhaft sterbend die gSttlicbe Drohung er. 
Umt habe. Wie Philo vom geistlichen Tode re« 
det nun Of^fgenes *^*) vom geistiiichen Morde, dii' 
er die u^&QonMJorlm des Tenißsls zu erklären hat.' 
i,EiQ Phineas , sagt er^ ein Da'vlld sind äu6h Men ' 

•; De civit. D9i Lib, XIIL 4Mp. iS. 
*^) S. i. s« 0«.Coiiiiaeiil In JoV 
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•e^egtedter ^ aber Will Jium dtn i r ct wirfU elWi^ 
C^fUtOfO jIM[eiiaob«ntdditer eatdeckexi) tnob. maxi wür*- 
4M> WM n^bi^s Leben und Sterben sei. Salanf# 
ii« ni^bt itündji^n , "vrardeii laut .der Geecbicbici^ 
Adaa .und Sva nicbi umgebracht i an dein Tag«, 
lüber^ da aie yom verbotnen Baume aCüeut atarbeife. 
die; obne dab ein andrer ak der VetflUirer sie^tM^ 
tütei.^^ Und nachber: ^^ Kennst du das Xiebenp dea 
nacb: gülttlichem Bilde* gescbaffnen Menschen ^< «oi 
weüjt.du auch, mefem der MenscbeamörderiyLdii; 

' V * ^ g 

^Wft Jonen» S9ndern das gan^e Gesohlecht getödte« 
liabe«^<^ Besgleicben , predigt nun Augustinus'*); 
91 Sehet da ^ welch ein M^rd !, |f iddt mit dem 
SchMserte tri(;t der Böse den Menschen en» ein fid:^ 
•Cfbes yVort nur säet er und — tädtet^ also wenn 
du deinem Bruder das Biise tinredest^ merdest da 

ihn.« Auch TertuUianus **) weift den G«t- 
sendienst .als Selbstmord Toraustellen^ und vent 
dünkt der Ausdruck UnschuMsmord nidit . natär« 
lich^irer kennt nicht in der Bibel» uiid Kirchen«* 
•praohe viel ähnlichef « Allein eben so wahr is^ 
^afs Origenes nach Philo's Vorgang der m^ 
ralisohen Allegorie die biblische ^ Wahrheit aum 

^ ^jTheil aufgeopfert hst, indem er, ohne aut das.eif 
fentliche Sterblichwerden des sündigen Adam$rgendi 
eme Biicksicht au nehmen^ das Betrogenwerden ali 
^mordung gelten Ufst« Andere Kirchenlehrer gibt 
es nun awar, die' das ,, des Todes sterben ^^ in den 
physischmoralischen Bedeutung nehmen^ auch hi^r 
Ton etaein gemordeten Leben «nd von der 

• \ .■ ' • 

I 

♦^ Hf t(f<^sl<l»rie $pf, || 
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icMiId des T^nMiP-redtiiy aber dsAÜmdh woUbe* 
kamaie ,,er vtbt Xeaiebennitfrd«r vom Ant$mg^^ 
dabei .um nichts mdir miwendbar indm. ütha« 
naaiiii^a^) sieht als notwendige Fol|^e des Sün» 
dcnfsJlatan, dafs. der Mensch gerade so ins Nicht« 
•ain iibei^he als er aus demselben durch die 
SdiSpAmg henrorgeg^sgen. Der Meiuch au sich 
iat ihai schlechtfaib Sttrfilieh, an Iieib u(nd Seele | 
. hirtle^ daher Adato audi vor dem Falle nur durch 
besondre Gnade ünsterbKchkeit^ so verfällt er im 
|MUe in ^ne absolute Yergänglichheit« Doch ist 
JLthanasius weit entfernty dem Teufel, den er hie^ 
als frischen Rathgeber wirluam weifs, mit den ' 
Schuld auch die Bf acht eines solchen Sieges übev 
das licbea beieumessen« Eben so sagt Grego^«^ 
rius.**> von Nyssa Ueber^ daTs [der Feind den 
Adam verfiihrt habe sieh selbst jbu ermor* 
den*. Indessen entfernen sich doch alle diese Leh^ 
rer von der einfachen geschachtUchan lichrart dea 
W* T. Zwar hei&en auch dort dfte- Weltkindei^ 
die in Sunden todten. aber nicht solvohl in Betracht 
«Ines verlornen und ertoschnen. als vielmdir eines 
noch, nicht erlangten Lebens. Bei der Auslo» 
gung des Adamifischen Fall<es ist abex/ 
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Vß^' ^ifltmfhu Tom* I. P* I» p» 40« Tra^t* de tnftan^ HI. 
Vergleicbe den ganscn Abschnitt, Und cap. V* 4ilik «»- 

#fii^ifi .evvif icnnfoS in^f i^ff^S^t for«s4kU*alf4rift^«. 
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dmnelbat Tom feUtlrick^A Tod«^ te;d%» 
Mord^ ^«r nickt die Redei; Ihvch Siii«i 
kt die SüB^e, ttnd disroh die Sünde d^ Tod ^ dah 
Sterben y (Ue SterMIclikeit in die Weit fekon^nifti 
fo dab nur «Is^Vrteber dies «4 Sleiben^^.dnr Din^ 
bolos dcT) Meiilokenmorder «ein könnte« Dock «er 
kann es änok nis solcher nie^t sein* Zwar Ist der 
Tod dureh des* Teufels NeM eihgescKwirst, iand 
dieser hat. in dev. herrscfaehden TodesfordtMia 
Eeick^ ist ein Biirst der Todten, der Tod selbst, er 
frent sieh d^ men schlicken Hihffillig^keit als* seines 
WA*kes ^ find des Mordet y des KHejes , der P^st 
ab seiner , Gesellen ; allein er ist bei der Anfcfäk^ 
ttoakg seine^ allgtaneiiien 'Mo#dplanes durch ^lei<A 
anfangs da^irisolien tretende |^(>ttIiob^ Gesetse und 
^egnadij^ng^n an hesokrMbkt,«aIs daCr tf€lfli Vier« 
such ikfli kannte als ein gelungenes und Tolleiid^« 
les Werk ausgelegt werden« Es 'widerspricht depti 
reli^ösen Gefählct die alte aUgtaieine BesokSds«* 
ipuig der Menschheit^ die an sidh eine blofse Liäk« 
mung, k«!ne Tödtungiist^ Wne dv&gwtontoi^lä äu 
nennen; namentlick ist der Schade der Sterblich 
keit vdm- TeuM, audi.nack der gescAicMiiäien 
Ansicht', «o ibltlelbar den Mensckek beigebracht^ 
so verwandelt in eyn Gesets Gottes und mithin in 
eine Wohlthat ♦) , dafs in Hinsicht desselben von 
einein uranfanglichen Mörder nicht geredet vrer* 
den kann«^ \ . 

. Bliebe man nun defsungeachtet dabei, dafs Je« 
ans ^en Argen liier um des verführten Adams VfiU 



^y S^'Gregor v. Nyss a*-<W^ mtsth* Vlth mk. uad Cjm 
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Im^idmea Vmtdwhmr nsd mtMrttanit ^) «Imu^ 
littf4er nwn^ Am' mB wenifslm« dtrAbtiGkl naob 
i^4 so nHUhld woaok 4oeli dwttdi den Zo»iiinmto«> 
li ft ir|p uriner Kiid« in dieier ijümlnM irM -f««!^ 
miftdit w«rd«a/ ^IK«iier.liiIli in dem w^m mnnmimil 
diiMbus' niu^ to.ei^entliclieiL-Mard, imd Bwwe^ 
ia 4cm m «fjpjv i^ü *üiea ersten Mmuoheiimord 
d^aken» M Jem init ftEch mit der Erftihreunf^ da» 
er mk Ami 6liail%6& ÜtriUy theiU m deft Widefwi 
•i^edierii tmd'WidesMolieittvmMfaty der^GedeoM 
im die doppeIt^>~ fiü^^ uapd gtile Menstdieito'iTt Ter^ 
bm^ea^ Wohl hak m mhet dea GlättbiMtt VJ 
St^'f* die HfiJjb Ton der eUgeeseioea naesuehliidumr 
KAeDbl^ushelt lnSabdea veikeillMi ; *- aber da ihiitt 
lim», die VtiglMediigm V« 93» ifrieAerfan ihrer fleisch;« 
)i<»h«i Freiheit ^damrUchmi red^- i^eetehl er ihaepa 
Wi^-a^i da& Ms^AfariEhaiBs^eamt^v .d»cli tiAk 
dafii sie Abraham» Kiader eeieü. Biefii nidit; 
Vül na dea^ 'wihriieitredeadett an tMUn «raolUU 
tm^weleii«» keine 'Abrahamiadba^iA^U«^ SiWt eeO 
Bbaa»o;«retti9 Gattes Kin-d^r, «alMt wärdm tta 
dej» lliotea Clattea liebea uad aicht Terfol:gaaf 
aeia tie seiea •€!&#• aadera Vaters^» and raä dam 
sei ihnen iowpl ^ordlatt aU ^afavheiuhar* aH^ 
boren^ nämUeh: Ve«a Teafisl^ trelahefi aowiaer telbst 
^a Anfiiaf her bafdas, Mörder ttadiifig^a^^e- 
wesen^ «o^ttih iraa^ea JMaea iiHfafr aod Wir« 
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^ $o uBl>«sttmmHri« s* C« der f. tgaatiuf «p; Interpol^ 
iN«nK iit fo« RdiU SavU, IL p.. 779. ot^i ^'«(^ fx^p %% tf 



i9t bflde» Ohm dml ianera PandMiaitt' dfosübG». 
dankenfolf e isa «töreo , kaon aum mm doch watat, 
dem MoiwcheiimSrder nicht den Betrügt Eva'» oder; 
Dm Tentefasn, dntch detaen JTrid- Sünde Bnd Sier* 
bea in die Welt gAommen. Jesiu kann dech Bei*i 
nen Fali nicht dem SündenfaUe» «und Der Ilat, die» 
,&. Adamr die Men«chen fielet ^' nicht; Das irerglei-; 
Aen, wa« ^«chieht um in ihm ^ die göttliche. fie*» 
eandtscfaaft we(^«iiräamen« £r hat hi^r vielmehr« 
dihaelben Anftoig»« und Ver^eichüngspankt im^ 
Aafey den iv dort (Matth* fiS^SS.') ausdrücUidi 
beiseMhneti auf dafs über euch Lolnme alles: |^i 
veciite Blnt, das TergOMen ist auf Erden xmal 
Unt A b e 1 s . ap des gerechten bis : anf das> 
Bfat Zacharias etc. 'JZwisdien demT ersten nad^ 
«irrten Adam .gibt es irohl in andrer Hinsi^ff 
Aatttrliche* und aWar, wie die Criechen sagen, an«»- 
tistrophische Parallelen, aber in Hinsicht der au» 
leidenden blutigen Verfolgong istdieVergleichung^ 
Christi m^ Abel, der Jaden Init Kain sir 
nftheliegendj dafs £. B. Prudentiüs in der Ver« 
rede sur Hamartigenie sich also' ansdriidft.: * 

Mon pHma ca^pit ümocends «rfosr«« « 

Cuml dänd^vulnef^a^ bmoocio» 

Pm' trittun ürtadis$0bita 0St cnminB^ 
" (AM ipmd oiUe pfrcuUtf ,Chri$tmt dehinc)» 

Finita §b ipsof ßStf fmU 0%imrtmn p^tms. 

Erg0 €X futuris pris^a coepU fabula^ 
' Fdctoque prhnö res nota^a est uUma. 

Indessen hat es freilich an Verbuchen, das Mifii-i 
Terhältnifs des Zusammenhangs eur gewöhnlichen 
Beeiehung des af&Qianowiiovoß £U übersehen, nicht 
gefeUt. Einmal ^r man begierig ^ine Bestätigung 
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4» XLnsde -«»ai Adsiniti«di«n Stta^walUIe and «in« 

4amit' verbuadne Deutung der Tbatsaehe ani. 4ei|i 

.Ibmde df« H^ilandi telbft ma ven^ebmenr dama 

wieder : Bcbi/^n die ynit der Nennuag de« erelea 

.llIiiNucheniniOii^era j^^^ verknttpfte Rttj^e derLufr 

,imd Trujgplifbe noch mäher auf die Betrüf^erei der 

. Sdilaage ht^suveiseii $ dagegen war es «chwierlf 

:an2aneiimen ^ dab leeus wider allen Bochetabe» 

der UrlDande dem Teufel dieThat des KainiCischea 

.Brudermordes eoscluneibe« Jenes dogmatische In* 

teresse im würdigen ist hier nicht der Ort;, ai>er 

|.4as %al iv t^ aUj&Bif övx iafijuM¥' n. 2. wds^ ei» 

•nerseits f^uf eine aofterhalb der Geschichte vom^ 

.Sündenfall und auf sei: der Geschichte überhaopft 

.liegende Tatsache hin, und ist alnderers^its,, auf 

.welches geschichtliche es sich immer beliehen könnte, 

.nicht sur nahern Bezeichnung des factums der duf^ 

i&fm990K96pia bini^üg^iigt, sondern auf Venrollsi&ü 

:digung der tenflisdieii neben der Jüdischen Cbiir' 

racteristik berechnet« ' Was endlich den Gedanken 

anlangt, daTs der den Kain besitsende Teufel deo 

Abel gemordet habe, und dafs sich von dieser Tbsft 

.eine durch den ersten Sündenfall nur vorbereitet^, 

neue und gesteigerte Herrsphaft des Bösen üb^ 

einen Theil der ISeiiscfaen faerschrcfibe : so läist «ich 

isehr glaublieh inabhen,' dafs er der Lehre Jesu, iur 

Sonderheit Wie sie von Johanms au^elaüst unfl 

wiedergegeben! forden, so innig verwandt sei, ^ als 

er bei nachfolgenden christlichen Denkern und 

Schrj^auslegerik häufig und in mannigfaltiger Aus- 

.bildüng vorkommt. Zugestanden ist, dafs Jesus 

und die Apostel die Urgeschichte gedeutet haben. 

Beruliet nicht selbst die ihne||»>^ augeschriebne An- 



ureldMtt gl«iob fpatitttten näA StmnrBfwAuAini der 
mücii ab (ihr) Vator WUig mit dem Namen dea 
Teufelt 9 jeaei Anföagera allea Uebeli^ des Satana 
4>elegl werden könnte [oder nach der andern Texi.. 
|>erichti^nng : * dem auch' ^eder als Vater der Btfäl» 
«dbtt, der Anfiinger des .TTebelSy der Satan vog^m 
acbrieben werden könnte]. £r (Cticistas) fährt sft 
nlso(ifaarec Abkunft nach) anf den Kain snrüek,, 
welcher snerst von Allen, da er {getadelt ward, den - 
Warner nicht liebte, sondern des Neids, des Mordl, 
4er last, der Lüge und des Betroj^s Anlänjper eiv 
Ipcfaien^ nnnächst jenem^ dem Satan^ dessen Sohn 
er auch billig heifiien dürfte* ^' In den ITi^^pvfotß 
mI^ r€¥90*¥ lih. Z, ffspi 90V Kit¥ %ul mniv *'jißA ^) . 
iiat er den Kain selber als Vorbild des antichrfi^ 
atischen Israel Torgestellt" und Joh. 8, 33 —-44. 
sum Beweise angeführt, als er hinsusetst: „Kei^ 
neswegs werden wir bei richtiger Einsicht dalfflr 
ludten , dafs Christus hier des Urfeindes , des, D&* 
mons gedenke $ Tielmehr gibt er den wüthendeH 
Juden, die mit abscheulichem Anschlage auf sein 
Leben umgehen , den ersten Menschenmörder und 
Lügenfertiger £um Vater, ich meine den Kain, und 
letaterm den Satan , den Erfinder der Sünde. ^^ 
JAose Gedanken wierden Tdn* ihm noch yiel weiter 
gesponnen ohne gerade sein Eigenthum su sein^ 
nicht einmal Epiphanius hatte, die Lehre vom 
• • f Kain 

I 

%ff9, ipfiiJil S\ rw Kaivi d^iiaat nin^qn^ K^tt€iin»v <lies n^a^Ciff) 
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Kftia «1» Viiler ikr Juden und Sohne dee. Te^fet% 

ihäjr^, 38. . gegen die C a j a n e r) saei^t vor- 
ge|tragen/ i; p i p h a n t u läfst neben deni er« 
sten Kein noch den aweiten, den Jiidas lichariot 
he^ondera figuriren^ beide, Epiphanius und Cyril* 
lu8 y beweiten aiU der. Redentart Jean Job. 6, 70,,^ 
daJb anch ein Mensch, wenn er von Getinnung 
teuflisch sei, ein Teufel heifsen, folglich Kain schon 
in den ^ortfiin vpsis la rot; 9r«v(oc toi; iiaßoXav, 
ioti «• JU verstanden werden, könnei wobei sie ver» 
gea^n, wie verschieden der Teufel (tov d$aßjiXov) 
von einem Teufel (i£ v/mS^ eis iiaßoXoQ JoYi) sei«, 
und daüiBt Jesus nicht nur den Judas einen Teufel, 
sondern auch den Petrus ^inen Satan nenne *}.^ 
Wie aber, möchte man fragen, kommen jene alten^ 
Exegeten auf den ,ihnen sonat gar nicht eignen 
Fehler, den, Teufel hinweg au erklären , wo er of* 
fenbar da ist? Durch einen grammatischen Irrthum» 
Sie lesen.' am Schlüsse des, V*. 44. otw XaXy t4' 
^mlioQ, iu %£r liim^ XaXel . Sn yfsvcr^s ^otl adl o^ 
%mijg av%ov. J>.ieses avxw beliehen sie auf ^ti/r 
9%^ uud nicht, wie nothwendig, auf if/ev^os $ daher 
erhalten sie ewei Liigner, deren einer des audern 
Vater ist^ und kommen in den Fall, entweder den 
Gnostikern beij^upilichten , welche ihre Lehre vom 
Vate^ und Grofsvater des/Demiurgen dieser- Stelle 
anknfipfen, oder, wie Epiphanius und CyriUus.^ in 
dem vorausgehenden Subject, iiißoXog, nati^g, <xV-v 
d'Qmii^wi^o^oe , den Kain als uneigentlichen Teufel 
£u sehen, dessen Vater der eigentliche Teufel sei. 
Vielleicht hat auck mitgewirkt , dafs sie> auf diese. 



.*.) S« dtesnacbträglidie Anmerkung* 
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' IfVeis^ va der von den Jaden Tor|;egebnen Kindsckaft 
von Abrabam^ und Gott rin vollständig^ Parallel 
in der Kindschaft' von Kain und voto Teufel ge- 
so^en fanden ; in jedem Falle sind sie 2i4i)gen der 
^ertheidigten Besiehung des ai^ipimo«TO«^off, vrelclie 
^elleicht früher die gültigere gewesen ist 

' Dafs es vom J m» bann es wenigstens in Be^ 
sn^hung auf die Kain». That aufgefafst worden war, 
Ufst sich mehr als wahrscheinlich machen; oder 
vielmehr es leuchtet aus seiner Art die Befracfa- 
tüng Jesu aber die doppelte Menschen -Art za wie- 
derholen nnd fortKusetsen noch mehr hervor, wio. 
diese Betrachtung so natürlich auf den Kainitischen, 
nicht auf den Adamitischen Sonderfall als den ür- 
'l^eschichtlichen Punkt surückfiihre. Da Johannes 
das Gute und /Böse weniger im innern Kampfe, als 
im entschiednen Gegeneinanderstehn der Guten und 
Bösen, weniger nach relativen als nach absoluten 
Verhältnissen betrachtet: %o kleidet er auch seine 
Ermahnuiigen und Warnungen in die DUrstellung 
dieser Gegentbeiligkeit, und es ist bei ihm i&, B.> 
im ersten ^Briefe III, v. i ff. vom Sunder und Ge- 
lachten, vojtn Teufels- und Gotte^ - Kind nur der-* 
gestalt die Rede , dafs^ auf einen auch im Gerech-, 
ten etwa noch vorhandiien Hang zum Bösen oder 
auch im Sünder noch erhaltnen Keim des Guten 
weiter keine Rücksicht genommen wird. Daher 
seine Beschreibung von diesen stehenden Charak- 
teren der Menscliheit sich vorzugsweise an die 

teuflischen und göttlichen Eigenschaften hält/ Er 

« 

hebt nur Hafs und Liebe, Leugnung und Bekennt« . 
nifs der Wahrheit beiderseitige hervor, ebenso wie 
Jesus nacbr diesen beiden Punkten Gottes und des 
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3«taii9 Klndet von einander »ch«idet, ' Johanne» 
nnn beschreibt IV, 4-^7. die doppelte CamiUe 
der Leugnenden und Bekennenden, und geht V, 7, 
wieder daranf ilber» dafs das Bekenn tntrs anf £r<. 
kenntnifs und auf iaebe btrul^e. In dem vorher- 
gehenden Abschnitte ab^r III, ii. ff* hat/ er die' 
arge Art blofs nach dem Zuge der' Lieblosigkeit 
geschildert, und, was uns hier das Bemerkehswer« 
tihesle i^tf den Men^cbenhafs, wie Jesus im Men*. 
scbenmorde , nicht ohne ausdrückliche Be«ie« 
tong auf deo ersten Mörder,' auf Kai n, der 
vom Argen war, betrachtet ür geht noch wei-r 
ter, indem er eeigt^ dafs jeder Hasser schon ein 
Mörder $ei| dafs aber ein Mörder weniger ein an« 
dwn$ Schlaohtopfer all' sich ielbst ums Leben 
bringe ♦)> tprfihrend der Liebende auch ohne Ver^ 
lust des Lebens für die Mitmenschen $t«rbe« So 
wenig bat Jobannes vbei der Betrachtung^/ der teuf. 
Usche^ Antbropoktonie an einen andern als Kaini« 
tischen Sündenfall denkein können« 

Wie verhall sich nun aber / Meie lohaneisohe 
Lelire voö der doppelten Menschenart »ur bibli^ 
sehen überhaupt und s^ur PaüUniscben insbeson- 
dere? Wie unterscheidet sie sich von der Mam- 
cliHischi^n und gnostischen Annahme einer morali^ 
sehen Ra9en ^Verschiedenheit? Gelingt es einer 
weitern Untersuchung hierauf genügend %n ant« 
Worten und dadurph das Dogma von der Sünde 
in einem wichtigen Punkte aufzuklären i s6 yfitd 
sich an einem bedeutenden Beispiele ergeben, wie 
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•)WcIchef'PhlIo »m Ksin beweist, J>0,^ 00 ^^iiod ^ßt^r. 



weni; die yerschiednen biMiBchcn Lehrvrten clasa 
da sind, sich einander aufzuheben , und wie wenige 
von ihrer EntdecJ^tin^ eine Erscbütterang oder gar 
eine Vernichtung, der allgeineinen BibeHehre su 
fürchten ist Sie ignoriren heifst £U Gunsten ei* 
ner einseitigen Dogmatik jene Volbtändigkeit u^ 
Festigkeit aufgeben, die mit ihnen alt gleichif^* 
sentlichen einander ergänsenden Betrachtungsarteir 
der christlichen Glaubenslehre verliehen ist, eben 
das gering schätzen, worin die biblische Glaubens- 
lehre ihre stille Erhabenheit aber alle streitenden. 
Systeme behauptet. 



liachträ gliche Anmerkung: 

3BU S. 65. 

Dafs Petrus Marc, 8> 33. nur in der eigent« 
liehen Bedeutung des Wortes Satan, ein Wider- 
wärtiger, oder nur in einer besondern Besiehung 
satanisch genannt werde^ ist anerkannt. Aber mit 
derselben Wörtlichkeit heifst Joh* 6^ 70. Einer 
der Ewölf iiiißoXogy "»^f, nnv, vergL Esther7,4. 8,1. 
Auf so etwas nimmt aber der Verf. des berühm* 
tenBuche^,'^ „Judas Jach ariot, oder das Böse 
'im Verhältnifs »um Guten" so wenig Rück- 
sieht als Epiphanius oder Cyrillus. Und was sind 
von ihm nicht für exegetische Fehlgriffe KU Gun- 
sten des antistrophischen Parallels, Judas und 
Christus, geth^n worden! Herr Dr. Da üb hat 
in jener ersten und schwächsten Abhandlung des 
ganzen Buchs tblfenden Scblufs gewagt: „ Nur ein- 
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tnßl sel^' sich in dtr Gescltichte iili8«rs Ge« 
iM^echU ^— ~ das Gute , obgleich ^wie immer aiu 
gefochten Von dem Bösen, doch nicht selber von 
iha.1>efleckts unempfindlich fttr das Böse und on« 
abhängig von ihm wnrde der Weltheiland gebo<> 
ren etc. Also auch nur eiiimal konnte das sich 
tiua sich selber entsündende Bfise d^ Welt (o «J^ 
X»9f %ov MOfMQV %WTOv) djo Zeit*, den Ort and das 
Werkzeug (die Seele des Judas) finden^ worin und 
wodurch es in seiper gansen gräfslichen Gestalt 
geschichtlich su erscheinen und nicht etwa blos das 
für es empfangliche Gute, wie bei den Stammele 
tern unseres Geschlechts y von sich abhängig su 
machen, sondern sogar den,, die Menschen in ihre 
Unabhängijg^keit von ihm wieder ejnsetsenden und 
fair es' unempfänglichen Sohu Gottes , (voV irciiTi;^« 
voi;. Hoofiov) anzufechten und den Versuch . einer 
Vernichtung desselben £U wagen vermochte* Die- 
ses Einmal aber war es zugleich , wo das mit sei- 
nem Werkzei^ identificirte Böse an dem 
Bösen im Guten keine Entschuldigung haben (denn 
gegen das mit dem Bösen b^aftete Gute war }a 
der Kampf nicht gerichtet), sondern der göttUchen 
Gerechtigkeit gemäfs und damit die Menschen in 
den Abgrund ihrer Verdorbenheit blicken und zur 
Selbsterkenntnifs und Rene gelangen möchten, kraft 
des Ewigguten diirch und in sich selbst verworfen 
und verdammt sein sollte/^ --- Bei einer biblischen 
Prüfung dieser Behauptung kommt zuerst in Frage: 
kennt denn die Bibel überhaupt ein solches Snai 
des Bösen wie des Guten in seiner menschlichen 
Erscheinung? Man mufs diefs bejahen. Paulus 
schreibt 2. Tess. 2, 3. f. „Ikr Tag Christi, kommt 
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sieht t$ $ei dbnn i däfs euyof der AM^U kottim 
«itid i^eofitentMucet 'wetAe der M eitsch der Sünde und 
4«« Kind des Verderben« (etn gen» andrer iftif 
«rWJU/w eis Job. i% is. $o genennt wird)5 der de 
ist ein Widerwärtiger etc/^ Auch Jehennea kennt 
einen WiderchriAt i Job» 2. t8. Keiner yon ihnen weiß») 
daft e» Judaa^ gewesen j»der der Mriederfcominende 
Jadas aein vrerde $ denn an de»sen Heil Teraweife^ 
aie wohl^ allein sie kennen an ihm keineswegs das 
nisal (p€btvoi»evoVy wie es YÖn Da üb cbarakterisirt 
wird. Dieses setaen sie» freilieh anders begriffen 
nnd beschrieben, in die Znknnft Sie haben also 
weder mit nnserm Vt Torausgesetat noch alsThat* 
Sache erfahren, dafs gerade unter denen , welche 
mit dem Erlöser in den Tagen seines Fleisches' am 
nächsten umgingen und awar ihn in diesem Um- 
gänge -mehr oder minder Verkannten Und gar an* 
feindeten , tAnet der eingefleischte Teufel gewesen 
sein müsse oder gewesen sei» Voraussetaen lief« 
, sich diefs um so weniger > da eben der von ihnen 
anerkannte .Sohn Gottes ansdrücklicb versichert 
hatte, dafs alles ^ was gegen ihn in seiner mensche 
liehen Erscheinung oder gegen dei) Afenschensohn, 
gekündigt werde, die Möglichkeit der Vergebung 
übrig lasse» Die unverKeihliche Versündigung an 
ihm konnte daher nicht etwa nur oder vornehm« 
lieh im persönlichen tTmgange jnit dem gebohmen 
Erlöser, sondern vielleicht noch mehr im VerhSlt«- 
nisse der Menschen «u dem auferstandnen Verklär- 
ten tn fürchten sein« Eben so wenige als durch 
Voraussetzung konnte man ku irgend einer Zeit 
«US Thatsachen wissen , ^ dafs gerade Judas die ah« 
soiute Güte Jesu erkannt, und dann verkannt und 
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«B ihr nch fersündigt habe. ' Ist es nun nicbt ei« 
arges Spi^I» welches der Vf. treibt, wenn er dem* 
ungeachtet den Beweis des anal i» Jfidas idimer 
auf die Spitze des Satcfs stellt; Judas hat niclH 
am sttndfaaften) sondern am sündlosen Menschen 
aus Ehrgeiz oder Habsucht sich vergangen, alao 
ist er der Erebösewicfat. Gesetzt auch, dafs aieh, 
ein Plus Yon Bösartigkeit an dem mit irgend ei^ 
hem Widersacher Jesu verglichenen Judas allezeit 
vorfinden Hefse, so haben ja doch auch Petrus, det 
Schacher und wie weit mehr Caiphaa, Pilatus aa 
dem, der ohne Sünde war^ sich vergangen/ Also 
müfste wenigstens das ungeheure Einmal in einer 
Simultan, oder CoUectivsünde des VerrtLthers, Klä- 
ger« und Richters bestehen. Alle diese begingen 
die Sünde wider den heiligeh Geist in irgend ei-> 
nem #rade« aber in welchem und ob im höchsten, 
bleibt eben deshalb unentschieden, weil sie dieselbe 
nur mittelbar, nämlich gegen den Menschensohtti^ 
begingen. Doch vielleicht hat Christus oder ein 
Evangelist den Judas oder dieser sich selbst so be- 
zeichnet, dafs an ihm die spesifische Verteufelung 
gar nicht »u verkennen i^t? Freilich fuhr der 
Satan in ihn, und* eine dergleichen Besitsneh» 
mung des Satans wird weiter, in der evangelischen 
Geschidbte iiicht angeführt. Aber durfte der Satan 
wohl erst insbesondere von den Mitschuldigen des 
Judas Besitz nehmen, die sogar nach dem Zeug- 
nisse Jesu von diesem Vater .der Lüge und Men- 
schenmörder, geboren waren ? Job. 8, 57 -^ . 4S. 
Ausserdem weifs unser Vf. dafs Judas die Mtensch 
heit schon verloren hätte, als Jesus su ihm sagte: 
wai du tbun wilkt^ das thue bald. Dennoch sprach 
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derMlb^ to denuelbea im Anfpenblicke de« Varra« 
tlies: Judi^9 verrilthst do des Mensebensofan durch , 
'^nen Kuffl? Lautet das-^obl, aucb so. als ob Cbri* 
slus mit.BVKal spräche? Indessen übertrifEt aicb 
dmr Vf. selbst durob die Exegese des Bekeuatnis« 
ses: ,^ch babe übel gethao, dafs ich uuscbuldig Blut 
'lrerrathen^habe• ^^ Diese Worte sind nämlich liicbt 
etwa blofs der Ausdruck einer menscblichen Reue, 
x^elcbe wegto des darauf folgenden Selbstmordes 
für kraf^os und mit Augustinus, für poemtentia 
exüiaUs wklärt werden mufs: sox^der;» sie enthalt 
ien das Geständniüs^ welches der Teufel selbst, der« 
ohne alle Reue ist > einmal für immer gezwungen 
war von der Unschuld des Wellheilandes zu ge- 
Ien. Damit also an Judas ja nichts mensoblicbes 
übrig bleibe, wird die hier uuTerkennbare Mensch-« 
üchkeit a^f den Teufel übergetragen« Irgend ein 
Kritiker bat Herrn Daub vorgeworfen, dafs er 
von Adams Fall rede als ob er selbst dabei gewe- 
sen. Unbesonnener Vorwurf ! Bei Adams Falle wa- 
ren wir Alle in der That, ohne Ausnahme des Kri-> 
tikers, fo sehr «zugegen, dafs wir davon redei) köa- 
nen, als waren Svir dabei gewesen. Welje uns 
aber, wenn wir ohne Traum und Täuschung die 
absolute Yerteufelung des Judas in der Geschichte 
nachzuweisen und aus Selbsterkenntnifs zu bestä- 
tigen im Stande sind. Hätte doch der Yt ger^^o 
diefsmal sich treu genug an Augustinus äuge-* 
schlössen, der ohne die Grenzen zu verletzen und 
doch auch ohne einer der unberufnen Advocaten 
des Judas zu werden über dessen Selbstmord sich 
also äusläfst dp civUate JD$i ed. Viv. p. 6i. sq* -^ 

JMm factum mprUo dpfiitumutf eumqu9 verlt^i fum 
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dicaty €um se laqueo lutp^ndii^ sceUnUM ÜUu$ trom 
düioms muxb^ü potimM quam expiassm , ammdssumf 
^fuoniam Z}ei misericorduön detpTmido emüabUUtr 
poeuk^ns'f mltwn 9iH 4ulvbris po^iUmtia^ hmun 
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das Verhältnils des christlichen Glau» 
bens zum philosophischen Erkennen« 
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(nr Aufldäroiijp der vielbeapröchenen Frage nach 
dem Verhaltnisf e des cbmtlicfaen Glaubens and d^r 
christlichen Offenbarung £ur Vernunft einen neuen 
Beitrag £U liefern ^ dazu möchte schon die Erfah« 
rung auffodern, dafs mancher sich in dieser Rück- 
sicht noch nicht im Klaren befindet , doch aber 
ohne Zweifel ins Klare su kommen wünscht. Dies 
hat denn auch mich bewogen £u versuchen^ ob 
ich etwas in dieser Rucksicht zu leisten vermöchte, 
und mir den Muth gegeben diesen un»volIkomme- 
nen Versuch dem deutschen Publicum vorzulegen* 
£r ka^h zugleich angesehen werden als Einleitung 
SKu einer £u versuchenden Pliilosophie des Christen- 
thums^ welche sodann su einer wahrhaft .christli- 
chen Philosophie führen möchte, so wie zu einer 
philosophischen Christologie. — 

Den auf mehrfache Weise gedeuteten, und dar- 
tim schon leicht verwirrenden, Ausdruck Vernunft 
vermeiden wir hier vorläung, die Frage so stellen^, 
dafs dasjenige, dessen Entscheidung doch dem wii- 



Motebaftlkhen Streben faauptafidilicli «ttgelegeii . 
ftin tntifs» die Befti^irs über GlattbeuMMichea so 
philoftophiren ^ unmittelbur in die Frage ait%eiiom* 
tiien werde« Eriteiii die Möglichkeit daijenige, 
mraft wir als Christen glaubeii, Htm auch ]^luloso<> 
j^hisch £a. erkennen 9 sodann das Bedilrfnifs einer 
Forschung, die durch philosophische Specnlalion in 
die Titfen der Offenbamng eincndringen sncht^ 
nin jene philosophische Erkenn^ifs der christlichen 
Wahifheiten ^ w«nn sich deren Mögltchkeii würde 
geneigt haben ^ nun anth wirklich herTor^nrnfen^ 
diese sind die beiden Hauptpunkte / die war Auerst 
in ßrage bringen. — 

Fassen wir den christlichen Glauben und seine 
eigene Natnr an und für sich ins Auge* ««^ £r ist 
nur dann ein wahrer uqd seli^machender , ^ if enn 
ef^ ein lebendiger Glaube ist, ergrüTen mit innerer 
fester tJebereeugnng , , so dafs sich in ihm ein bil* 
dendes Prinzip des geistigen Lebens in uns gestak 
tety diM die herrschende Seele unseres Wirkens und 
Handelns wird. 80 kann' er also nicht in einer 
blofsen nach Prüfung aufserer Zeugnisse» sei es 
ntit der festesten Zuversicht , ' geschehenen Aneri* 
kennung Und Annahme einer Ueberlieferung bestec- 
hen, noch aus einer solchen allein heryorgehen. •* 
Die tiefste und heiligste, Lbhre eines wahrhaft 
göttlichen und als solchen anerkannten LehrerSi 
sei sie auch vollkommen gefafst» seien die Wortto 
desselben auch vj^llig verstanden, vrird doch erst 
dann eine innre wahre lebendige IJeberseugung hets- 
vorrufen, wenn wir von der Kraft der Wahrheit 
derselben selbst ergf ifSen werdetf« Dann mufs sie also 
iticht als liehre einek andern , sondern ak Waha- 



beit von uns anfgenonmen werden, rms aiifliiii 
dureh diese Wahrheit an;iprecheh. — So tritt aber 
0ffeabar ein innres Zengnifs für dieselbe cu jenien 
äufseni Zeugnissen. Nur indem die überlieferte 
Lehre mit diesem innern Zeugnisse^ dnrch webdies 
die Wahrheit als Wahrheit, von sich selbst sea« 
get, sosammentriffl; und einstimmt, können wir 
ihre Wahrheit anerkennen nnd sie mit einem äch- 
ten lebendigen Gbiaben, mit innrer in sich selbst 
ruhender, sich selbst gewisser IJeberseugunf um» 
fassen und ff^tfaalten. Aller Ueberseogung und 
alles G]iaubens Ursprung ist das unwiderstehlich 
ergreifende und nöthigende im Erkeni^en, in dessen 
Gewalt wir nicht umhin können uns mit gänser 
Seele hineugebenf allein diese Nöthigung^ dieses 
uns ergreifende kann nur ein Innres s^n, das^ sich 
lebendig in uns gestalten wilL Darauf weiset auch 
Christus hin 9 wenn er (Job. 7, 17.) sagt, dafs wir, 
ao wir wollen des Willen thun der ihn gesandt 
Kat, werden inne werden, ob . seine Lehre von Gott 
f eiy oder ob er von sich selber rede« 

Sollen wir selbst im Leben die Wahrheit aei- 
ner Lehre prüfen und bewähren, so muüs es noch 
etwas anderes geben, als diese Leh^e selbst, woran ^ 
Vfir sie prüfen können^ wodurch sie bewährt wer^ 
den kann ^ mithin wird die Möglichkeit vorausge-^ 
aest, noch a,uf^ einem andern Wege, als durch blo- 
S^ttB Sichverlassen a^f die Wahriiaitigkeit des Leh* 
rers,' zur Uebereeugung von der Wahrheit der 
Lehre zu gelangen. — Allerdings seugt die Wahr«' 
heit von sich selbst, und wird nur erkannt als 
Wahrheit durch dieses ihr Zeugen von sich selbst; 
allein eben deshalb taiufs su der aufsern Ueberlic» 
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teran^ einer Lehre, h^ welcher ein Ldver von i 
seajet, jenes innre Zea(^i£s'hinBiitreten^ and maby 
werde es auch erst durch die Ueberlieforung ge* 
weckt 9 ein von jener äofsern Autorität unebbän^ 
figes Bestehen in sich bähen, da es nur alsdan^ 
^i^e überlieferte Lehre bekräftigen und bewähren 
kun. Welches alles auch gültig ist in Beziehung, 
auf Christus, weldher seiner ewigen und göttlichen, 
Wesenheit nach selbst die VVahrheit ist und 4u^ 
Leben, mithin auch der innerlich in jedem Er- 
leuchteten von sich selbst Zeugende; dagegen sei- 
ner menschlichen Erscheinung nach nur ein Zeuge^ 
freilich der höchste , aber doch immer, nur aufse^ 
rer Zeuge. Welches er auch^s/slbst gelehrt hat^ 
verkündigend, dafs er nicht seine Worte r^de« 
Beherzigen wir diese eigenen Worte Christin so^ 
erkenni^n wir, da£i er selbst auf etwas im Jtfenv 
scheu hindeute, welches von' seiner Lehr^,. von sei« 
ner Worte Wahrheit seug^n könne und zeugen 
werde. — ' 

Liegt Itber dieses innre Zeugnifs als ein für. 
sich bestehendes Element im ächten lebendigen, 
Glauben, so ist es auch möglich dasselbe empor« 
isaheben und sur Vemunfterkenntnifs auszubilden^, 
indem wir auf eine eindringende Weise zu er« 
gründen streben, was es doch sei, was uns. die, 
Aechtbeit der Lehre anzuerkennen und zu bekräf- 
tigen so unwiderstehlich nötliigte, "— was es doch 
sei,. wodurch jene Lehre zu einer soldien Gewalt 
in uns gelangte, dafs wir uns derselben gi^nzUch, 
ergaben , und, dafs ein lebendiger^ Sinn und Herz 
erfüllender 9 Glaube durch jene Lehre in uns her- 
Torgerufen wurde* ^ 
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lo einem feden denkenden Chrinten wird jene« 
innre Zen^niü« an<;h in der That ' berypp^ehoben 
nnd ibur Klarheit de« Bewafatseins gebracht yrtr* 
den«, und es ^rird im Leben bei jener Mtf^Uthl^ett 
laicht «teheh bleiben. ~ Denn daüiit der Glaube 
fiti der That rin lebendiger Gtanbe werde und sich 
. ils «olcher «eige^ ''wird er anf iolehe Wei^e ina 
Leben eingreifen müssen^ daHs ein vielfaches Nach« 
denken^ worin jenes innre Zetfgnifs sich anf man» 
niehfeohe Weii»edarthnn nnd aussprechen wird, nicht 
wird ausbleiben k(Jnnen, Nur durch Betrachtung 
«nd Nachdenken dieser Art wird der Glaurbe ge. 
niährt imd lebendig erhalten. AU<tt Leben, sowohl 
das, welches dier Körper beseelt^ als d^, welches 
im Innern d^n Menschen^ in seinem Denken, aei^ 
nm 0«ltthlen, seinem Wollen und Streben, über« 
haupt seinem ganzen selbstbewufliten Dasein I«bt- 
und dtfnert, alles Leben besteht nnr, indem ^s sicli 
> ili devn|^i^i9^° AeufiBern« worin es lebt,' immer wie« 
der neu darstellet in einc^ Tbätigkeit, wodurch j^ 
lies Aenfsre immerfort bearbeitet, gebiFdet^ wieder« 
ifr^eugt wird« •*- Die zeitlichen Dinge nnd SSnU 
Ma^de , dahinflielüsend in einem fortwährendes 
Strome, in welchem nichts ruhend bleibet-, beste^ 
hen nnr durch stetes Wiederentstehen. Das Le^ 
hen aber, imkier wi^d^r neu hervorbringend jenes 
Bewegliche, Übt grade im Beweglichen uhd Suc- 
cessiyen grade durch diese immer neue Hervor-- 
hringung dessdben, sich immerfort' darin kräftigi 
darstellend; es durchdringet und durchbildet im- 
met" mthr <tteses Zeitliche, sich sdbst darin immer 
mehr gestaltend, und dasselbe ..durchlebend; und 
imi neitlich^ Dasein in der Erscheinung wächst nun 
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itod wird vbUkoiiiiüpir durch die nm lidi gre&fende. 
\ Kraft des l^iebeni inifam. So bedarf Also das La^ 
kea irgend eifeiei Etwas, woran es seine Kraft sei- 
gend und thätif bleibend , selbst als krftftijpes Le« 
ben im seitlichen Dasein bestehe« -« Solches die«i 
net ihm dann, indem es sich daran' stärket und 
immer mehr hervorthut, xarNahrai>|^y und soIehM\ 
Nahrung bedarf denn auch zwm: bräftigei^ Ijebea 
der Gladbe. "Exs wird aber f enährt nnd wächst^i 
ttttd wir wachsen inir <rlanben, indem er sich im- 
Uns: in den wechselnden Zuständen unseres 1^9^. 
bens nicht etwa blofs als eine Zoflübbt und Stütee^ 
«mdern auch als bestimmendes Erstes, als'bele^ 
hende und bildmsde Seele unserer »eitlkdien D»^ 
V seinsweise, als erster Beweger (yrimus motoryim 
unserm ganzen Thivi und' Treiben, Miget und fest» 
setnet. Nun geht abfr unser Leben durch Selbst«; 
besiimmuhg fert« und was wir auch immer an*» 
ndunetr, urtbe^en^ darstellen^« handdu^ und ausftth-*' 
ren , so thun eben iitimer nur wir selbst alles die«/ 
ses , uns selbst daisu bestimmend. Werden wir. 
auch dazu bestimmt Von oben, so ist doch auf demi 
Gebiete d^r Erscheinung di^s Thun «ben unser • 
Tlrnn^ der Glaube kann also nur leben in unseansit 
(jeben ^ indem er uAsre Selbstbestinmiung beherrscht« ' 
Um Selbstbestimmung wird aber nxit durch Xrwi«» 
gung fortgeleitet )^ und so ruft der (^aube selbst v 
ein. fruchtbares Bedenken, Nacfadeillen, Uebei^den«' 
ksn herror, dessen Gegenstand s^in* eigener In« 
halt, das heiAt: die aus ihm selbst herrorgeh«^^. 
den Bestimmungen sein werden. Nur durch Her« 
vtirrufung eines Denkens „ in dem er s£6h selbst, 
als heilig und selig mache'kder Glaube auaspriehl 
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und damtellt, ivird «r ^oäitt^ ab. if^lcbcr. Nibhi 
durch die Tbat idlein^ di^ er kerrarruft, 'dorch 
die Selb«tbefitimmanf^ tu dieaer That^ doreh dasi 
Naebdenken, das £o dieser Selbstbestimiiinii^ fährte^ 
durch das lAaewerden ^ dafs grade so!lches wahr- 
und recht sei^ nährt sich und wächst d^r Glauben 
Durch das Innewerden ^ da£i {^ade soldies wahr 
und recht sei, sagten wir ; denn nur in diesem In- 
newerden eeigt sich de^. Glaube , nicht als todter^ 
sondern als wahrer lehendi^per Glaube. |n diesem. 
Innewerden tritt aber daniji jenes innre unmittel- 
bare Zeugnifs, worin die Wahrheit von sich selbst 
seugety in der Tfaat als ein selbstelgenes herror* 
— Und so wird denn auch natürlich ein Streben 
eaststehen kennen auf diesem Wege der Bewäh- 
rung des^ Glaubens durch *£rprobung. im Leben,? 
mithin durch Nachdenl^en über die Wahrheit dea 
Glaubens, die ganse Tiefe des .Glaubens ^u ergrün-. 
den, tmd su ei^ibiden als eine solche, die überall, 
und in, jedem Punkte durch ihre innre Wahrheit 
TOn sich selbst i^euge, sie also cu ergründen rein 
in ihrer eigenen^ \on allem äufserm Zeugnisse nn^ 
abhängig au erkennenden Wahrheit allein: ein 
Streben, das ein philosophisches ist und nach phi* 
lusophischer Erkenntaifi» ti:achtet# — . Es. ist a^ch 
klar, dafs dieses philosophische Bestreben alles um* 
fassen müsse, was der Glaube umfafst. Denn nichts* 
^naelnes kann von dem Glauben als lebendiger 
Uebereeugiung und Zuversicht ergriffen werden^ 
'mw nicht vermöge des ianern Zeugnisses aner«-. 
kannt und bekräftigt ist/ Christus kann, dal}s ich. 
eines nenae> demjenigen nicht Gott und Erleser 
sein, der ef nicht lebhaft empfindet, ^£i eines. soU 
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eben Christtts bedftrfe tuid ohne clen Glauben tkti 
ihti- ftb solchen nicht leben , nicht darcbt Leben 
kommen könne, iind dafs er immer mehr i^rade so 
und nicht anders an ihn zu glauben sich gedrun« 
^n f&hU* «-» Woraus sich denn, wenn er Inno 
wird^ warum er nicht umbin könne grade go t,n glau-* 
ben, grade in dieser Zuversicht ftu leben , eine^ an 
üdi klare und gewisse, sich selbst tragende und 
bewährende, raithin philosophische Eilienntnifs wird 
entwickeln können. ^ 

Noch möchte aber die Frage entgehen, wie 

doch eine philosophische Ergrundung einer Lehre, 

in welcher das Anschlletsen ah ein geschichtliches 

jPactum^ls ein Hauptpunkt dargestellt wird, mög« 

lieh sei, und was sie^ eigentlich befielen könne, da 

doch das rein' Factische nur Gegenstand einer ge« 

sehichtUcfaen Untersuchung sein, keinesweges aber, 

dafs es geschehen sei , philosophisch erkannt wer« 

den kann* «^^ Wir antworten ^ nidit Anerkennung 

des Geschichtlichen als solchen kann die Specula- 

Uon, wenigstens nicht zunächst ^ befielen; sondern 

auf; Ergründung desselben geht sie aus, auf Erfor«» 

ficfaung und Erkennung dessen, was jenes Geschieht« 

Hebe seinem Wesen nach sei und bedeute, auf 

die nicht mehr geschichtliche Ausdentting dieses 

GesduchtÜchen« Dafs Jesus gelebt habe und sich 

als den Christ verkündiget, ja selbst dieses, dafs 

der gesehichtliche Jesus In der That der Christ s^^ 

kann nur als geschiehtliche Thatsache kngenom« 

men werden im Vertrauen auf die Wahrheit ge« 

icbichtlicher ^eugnlsse^ «n welchen selbst die 

Worte Christi gditfren, insofern er vra sich ans« 

lagt f dafs in ihm dua Keit 4«!* Welt er sebkneo 

Tbtet ^Hsdir. 9. ff « f 
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sei» t^eld^fs nur er selbst wissen konnte, welches 
er aber» indem er es verkündiget, nur als etwas 
bezeuget und bezeügep kann, das eben Thatsache 
sei, und als Tbatsache genommen werden müsse. 
Alle jBeugnisse darüber sind liur äufspre, können 
nur äufser^ sein. Sollte eine durch philosophische 
Forschung hervorgerufene Bestätigung dieses Ge^ 
.scbichtlichen in seiner Ges'c^ichClichkeit diennoch 
g^dert werdm oder einmal eintreten: so könnte 
dies nur geschehen als Folge einer philoso|fthiscbe9 
Ergründung d^r gaiizen.Menschengesdhichte, durch 
welche eine solche tiefere Einsicht in den gan^^n 
Zusammenhang alles Geschichtlichen überhaupt 
entstände , dafs jedes einzelne Geschichtliehe sich 
als integrirendes Glied in der ganzen Reihe zeigte, 
und mithin durch den über das ganze aufgegange- 
nen Sinn jedes einzelne bestätiget würde. — Dar- 
auf ist ^s aber hier noch nicht abgesehen. Jenes 
innere Zeugnifs , von dem wir oben sprachen , ist 
anderer Art und viel näher liegend, und die durch 
reihes Hervorheben desselben zu erstrebende Er^ 
kenntnifs viel unmittelbarer. — 

Eine gänzt andre Frage nämlich, als die: ob Je- 
sus in der That der Christ sei, ist diese : was das doch 
sagen wolle, dafs er der Christ sei. — ) Dies ist die 
Beziehung des geschichtlich erschienenen Jesus auf 
eine Idee, die Idee eines Christus. Ausdruck einer 
solchen Ide^ ist. das Prädicat jenes Satzes: dafs Je- 
sus d^r Christ sei, einer Idee, welche sich eben »o 
>Vühl nach jener geschichtlichen Erscheinung un- 
abhängig von derselben, (wenn auch nicht, unab- 
hängig von den Aufklärungen desjenigen, der, in- 
dem er von sich selbst zeugte, den wahren tiefen 
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Sinvf dieser Idee zuerst anfochloDB) und als.Priadg 
für das Verhältpifii des (geschichtlich ge^ebeoea 
unrd ausbilden können^ wie sib sich vor jener Er« 
scheinnng bat hervorthün, wenn auch nicht völlige 
ausbildeQ können $ wenn anders schon vor Christi 
Erscheinung im Fleische Ütenschen im Glauben an 
den verheifsen'en Messias lebt€fn und starben. Die 
Idee eines Christus ist als Idee kein Gegenstand, 
eines sogenannten ^geschichtlichen Glaubens oder 
geschichtlicher Kenntnifs y sondern )iegt der Aner«» 
kennun|^ d^s geschiobtlich Erscbiisnenen» als Gegen- 
stand eines ganz andern Erkennens cum Grunde» 
Eben weil wir in Jesu dasjenige erblicken^ was 
einem innerlich in uns sich aussprechenden Worte 
innig und völlig entspricht^ was unserm sc^on an- 
geregten Bedürfnisse^ Verlangen und Hoffen vöUig 
£usagt, erkennen wir den geschichtlich Erschiene- 
nen fttr den wahren Christ^ und glauben nun an 
ihn^ Auf andre Weise kann und konnte keim 
Glaube an ihn entstehen. Die hervorgerufene Idee 
von Christus mufs durch sich selbst von ihrer 
Wahrheit zeugen, daipit die Anerkennung des ge- 
schiehtlichen folgen .könne. Und treten auch im 
wirklich sich im Innern des Menschen bildenden 
Leb«n des christlichen Glaubens diese Qegensätse 
nicht grade immer klar ,uud bestimmt so äusein* 
an der 9 so stehen sie doch imftoier in der That in 
diesem Verhliltnlsse zu einander^ — <> Wer denkende 
Keuschen zri Christen machen will , wird auch 
immer das Gefühl eines Bedürfnisses der Erlösung, 
die Erkenntnifs der Möglichkeit und der Noth- 
weiidigk^it derselben y erst hervorrufen müssen, 
bevor er auf den gescbicktUcb ersobieaenen Cluri- 
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,$^^aA hinAelgett laiiti und säigtti t der idt| , dessen 
'nvir bedarften und bedürfen» Jene Idee nun ist«^ 
und «ottiit das yerständhifs und die Deutung de« 
Geschichtlichen > was philosophiscl^es Element des. 
GlAUbens^ ist und hun selbststfindig hervorgehoben 
Wierden kann. — Es ist hiemit, wie mit aller Liebe 
Ifcu einem noenschlichen VVesen, oder wie mit aller 
Freude an einem TortrefFlichen Werke ^ wo frei« 
Kch der Mensch oder das Werk auf factische 
Weise gegeben sein mufs, wo aber die Liebe oder 
Freude daraus entspringt, dafs dasjenige, was wir 
im Gegenstände erblicken, der in uns sprechenden 
Idee innig entspricht. Eben so ists in der Erfor-^ 
iBchung der Natur, wo die ^Erscheinung als Factum 
gegeben ist, wo aber sogi^r schon die Frage waA^ 
.im geschehenden^ da» • eigentliche geschehende isei, 
noch mehr aber die, wie das, was geschehen^ mit 
dem Wesen aller Dinge Kusammentönge , dafs es 
habe geschehen können uhd müssen, auf Betracht 
lungen bterubet , denen immer eine philosophische 
Ansicht tum* Gründe liegt» 

Erwägen wir jet^t das Bewurf nifs einer philo« 
Bophischen Ergrftndbngder christlichen Glaubens« 
lehre, oh eine dadurch zu erzielende durchgäui» 
gtg uAd selbständig ausgeführte philosophische Er- 
kenntnifs in der That Noth thue« 

Is^ PhitosiOphie '«choü da, und kann sie über« 
haupt nicht abgewiesen ^v^erden ; und können doch 
Christen Philosophen sein: so ist jenes Bedürfnifs 
wenigstens insofern da, ftls es der Philosoph ^ der 
ein wahrer Christ ist, tief empfinden mufs. Üenitx 
ist einer erst beides, so wird er nothwendig tracb« 
ten beides in Cinem, als Christ auch Plulosopb^ und 
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ftls dieser auoh jener, bu aeifl. Nebeii einander 

bdonen beide nicht unabhängig yoa etoandery odito 

ohne Besiehting auf .einander, dergeAtalt beatehati. 

und leben, i^ie e^wa^in Einenl Manne der Ge^ 

Schaftsmann neben dem Musiker bestehen > kann f 

welches yielleicht auch sebon niebt ui(%Ueh i^': 

#enn einer beides, recht durchgreifend imd von 

Hersen zu sein wflnscht, nur jener noch Tiel w^ 

niger^ Denn erstens gehen beide, Philosophie und- 

dnistUcher Glaube, auf das nändiehe aus, und s^^ 

diinh nehnjien beide den ganeen Mensehen ia Am 

ipruch , und leben nur dann aitf £chle Weise in. 

ihm , wenn sie ihn gan» durchdringen und heir. 

sehende Seele seines Uenkens und Handelns, tmd 

ailf^i^'aUes dessen werdeoj, was sonst in ihm le^ 

kenmag/- ^ ^ 

In dem Christen lebt Gott dureh Chfiitiu. 

Sein Leben ist das Leben deeHerrk in ibOK. In 

allem, was er ^ebt, muft er dieses Leben des Him^ 

in ihm als den f^uell, und als die Wahrheit sei** 

* 

nes Lebens empfinden. Wie sehr alsQ auch,- 
wenn er nun sugldoh Philosoph ist , seines Philo-; 
sophlrens, da grade dieses s^in Leben ist« ^^ VVi^ 
nrürde er sagen können: Christus ist mein Leben 
(ifitl %6 SS^ iQimiQ) oder : icli lebe nun nidht mehr 
ich , sondern in mir lebt Christus ($» ^i ot?« Hi 
Jytt», fy Sh iv ifjboi Xq^%oq, GaL 0, »Äo), i^enn seinr 
Phüasophiren ausserhalb dieses seines Lebens läge» 
Der Christ, welcher P^losoph ist, wird also auch 
als Philosoph Christ sein woUen« Seele aber eine« 
Vrahren Pliilosöphircns kann der ehristUche Glaube 
nicht werden , ohne dafii er selbst in klares pfailQ<N 
fi<)pbiache4 £rkennea übergehen «^ 
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Hinvriedemm wird der Philosaph, welcher ein 
Christ ist, * um jenes acht nn^ vplUcommen zu sein, 
«uch grade lils Christ Philosoph sein woUem Denn 
^s derjenige, der in der Idee lebt und' dessen Le- 
ben ein klares, erkanntes Leben der Idee in ihm 
ist, geht sein Streben immer darauf aus, alles, was 
er erkennt, kraft det Idee nnd im Lichte der Idee 
Ml «erkennen. Was sich nicht Kraft der Idee und 
der' damit gegebenen Grandanschanung des Da« 
seins nnd 'Lebens in ihm darstellt, kann zu kei^ 
nem kräftigen Leben in ihm als Ph2osophen~, mit« 
hin auch nicht in ihm als Menschen gedeihen^ 
wenn doch im Philosophen das Philosoph-sein mit 
dem Mensch-sein innig verschmili&t. 

Am stärksten wird er natürlich das Bedürfiailk 
SU einer philosophischen Crkenntnifs d^s Inhaltes 
des ohristlicfaen' Glaubens hindurefa&udringen da em- 
pfinden, wo sie am meisten Noth thufc^ in dentje- 
»igen wissenschaftlichen Bestreben, welches auf 
dieselben Gegenstande auiigeht, die jener Glaube 
umfafst* •>« Von Gott und der Liebe, die uns mit 
Gott vereiniget, . von dem geistigen Wesen und 
Leben des Menschen, von der Tugend und der 
Glückseligkeit und dem Entstehen beider , wird ei 
doch wohl eine philosophische Erkenntnifs und 
Wissenschaft geben oder geben können. Was 
wäre eine Philosophie, die von solchen Gegenstand 
den 'nichts rechtes und genftgendea zn lehren hat- 
te ? Gott aber, da£$ ich eines nei^ne,- ist dem Chri- 
sten ein dreieixliger Gott, und, eine philosophische 
Theologie , die keine Lehre vom jlreieinigen Gott 
wäre, würde dem Christen ab eine ungenügende 
verstümmelte Theologi^e, ja als gar keine, erechei- 
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ntm» ))enp der Mangel würde nicht in der Au«- 
ftthraag liegen y «endern in der Grandanschauung 
oder dem GrnndbegrifFe , der das GOnsüiative ist 
der gansen Lelire $ diese litte mithin aii einem 
Crrundgebrechen. Um en einer philosophischen 
und doch wahren , ganzen Lehre von der Gottheit 
vd gelangen, wird also der in der Thot christliche 
Philosoph nicht umhin liönnen, das Bestreben nach 
philosophischem Ergründen und ExiLennen «auch 
anf die Lehre Von der Dreieinigkeil auszudehnen^ 
Und so in allem; Ueber das Yerhältnifs der Lehrc' 
ton' der ErUisung und von der Gnadenwirkung 
lind mehrerer Lehren eur philpsophischea KeU- 
gionsiehre, TugendleHre und Lehre vom geistigen 
Wesen des Menschen sind- ähnliche Betrachtungen 
anzustellen* An alle diese Wissenschaften wird 
der Christ die Federung machen, daß sie christU- 
<:iien Sinnes und Inhaltes seien, damit sie nicht ent- 
weder, des tüefsten entbehrend^ durchaus ungenü- 
gend werden, oder, dasselbe ausschliefsend , sogar 
verwirren, als wenn auch ohne dasselbe eine \öU 
lige Wissenschaft von jenen Gegenständen, das 
beifst doch ein völliges Eindringen in die Natur 
und das Wesen derselben , möglich wäre. Doch 
wie sollte wohl auch ein philosophischer Forscher 
und Darstelle]^ christlichen Sinnes und Glaubens 
in seinem wissenschaftlischen Streben, irgend et- 
was anderes wollen Anfang und Ende^ sein lassen, 
alk das, was sich in seinem gansen persönlichen 
Leben als Anfang und Ende, re^get und beweget, 
das Christenthum, Man denke sich, da hier von 
einem Bedürfnifs die Bede ist, ganzi' in den Zu- 

4 

stand eines philosophirenden Christen hinein« Er 



^atwirft oder sucht su eatwerfea eine phüii«oplüi% 
ii$be Tb^olagi^y GeutesJebr^ > RsUgi^n^lebre ^ Tu« 
gendlelmit lUnn er rieh selbst clocb. wohl befrie» 
die^i) t wenn d^rin iiicht alles das, vroran er als. 
Christ innig und fest glaubet , au^h ^ufji^otiimeii^ 
wird? Weloh ein IVCüsVerständuift, w^nn dasjanige, 
was ihib im (Hauben und Leheu daf wiohttf^ate. 
ist|. in seiner Wiflsen^cbaft heineu Plats föudel 
Kanu er denn in dieser pbue dasjenige fertig wer^. 
den I ' ohne welches er doch im lieben nicht au^s^. 
kommen kann? Wessen er Wer au «ein^r Zufirie^ 
denhlßit bedarf , bedarf er dessen denn ' niinht um 
aigh ?iu befriedigen in der Forsc^hung^ die docfe 
ÄUch Sirs Leben fruchtii^r sein sollte? Was i»% 
denn seine Wissenschaft ihm, wenn sie nicht eiw 
getreue I aUumf^ssende Darstellung seiner Ueber^ 
i^eugung ist, und wäre «fie d^s, wenn, die wicIiHg^ 
aten Punkte der Ueber^seugung fehUep ? Soll ^im>. 
das chrisüicha in die philosophische Srkenutnif^- 
und ParstpUung mit eingeben ^ mul^ es selbst eiu 
philosophisches werden, .^ , ^ .- 

Ob aber nicht gleich von vorn schon das eine 
von beiden aufzugeben »ei^ mö<?hte noch gefragt 
Werden* «« 

Die Wahrheit 'des Christenthum« i«t Yorau^*^ 
setÄung dieser gan?ieu Betrachtung« Das Philoso^ 
phiren aber kann sghon um der christliqbenReli^ 
gipu willen nicht aufgegeheu werdep 5 sondern ea 
wird, grade der christlichen Kirche selbst eine wioh-»- 
tige Angelegenheit ^tfin müssen, dafs eine wahr« 
haft christliche Philosophie sich durchgängig. Und 
durchgreifend ausbildet Der christlich^ <Jlau!be| 
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bitte er ein pIiilo«opH«dies Streben nicbt soiboh 

N vorgefanden , mit dem ^r in Berti]u*«ii|^ kam y er 
vfirde es selliat benroFgenfen haben. Nimi yoU 
lends, da es schon da war nnd da ist, thut eine 
dem thrisilichto Glauben TöUig entsprechende phi- 

' lasiiphische Erkenntnifii doppelt Netk 

Denn soll das Chrisienthnm verbreitet i^nd, 
dnrch die Geschlechter der Menschen hindurch- 
dingend, su einisr Kraft Gottes in allen Menschen 
>!V«rden : so niufs die Wahrheit desselben selbst- 
denkenden Meosdien, die nOch Tom christlichen 

' Giauben nicht ergriffen Mnd^ auf unwiderstehliche 
Weise dargelegt und einleuchtend gemacht werden 
können. Werde auch etwa mancher EinBclne. 
welcher gläubig wird y ohne eine selche : rein und 

. voUkoiiimen ausgeführte» an sich genügende Darle« 
gang und tiehfe, vom Glauben crgrüFen werden ' 
können: so wird doeh die Predigt diss Eva&geliums, 
als aUgemeine an alle, gerichtete, und dann wieder 
jeden Einseinen aum Glauben hindringen. wollende 

^^redigt mpd Lehret nothwendig auf jene Darstelv 
lung- ausgehen inüssen , die . selbstdeakende Nicht« 
fristen zu iiberseugen im Stande sei« > Mit soW 
^ben-aber befindenr wir uns auf einem rein tiatürU«> 
eben menschlichen Gebiete, und müssen sie, voa einem 
Punkte aus, auf den sie sich auch als Nichtchristea 
hefinden können, durch Betrachtungen, welche aucl\ 

f 

fpn depa I^icfatchristen schon als gültig anerkannt 
Verden können» zum Ghri^tenthume au führen su« 
'^hen. Solche allgemein menschliche Betrachtung 
gen aber sind , Sofern sie gründlich sein' sollen^ • 
^ight ^hne die tiefiste Philosophie möglich. «^ 8u 
i^\ ^l/sg da« Be<iU«l)eii der J^rcix% doVk GI^V^bQII 
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an ChriiBtiu bei allen Cremiit&ern Eingangs zn ver- 
ächaffen, auf di« Anerkennung der Notlinirendij^-* 
keity rinen philosopfaisohen Weg^ Ieht i;rkeiin^m£^ 
^der chri^tUdien Wakrhextea anfnasachen« Eben 
80 sehr £iibrt dahin die Nöthwendigkeit^ die Lehren 
gegen Angriffe eu Törheidigen und zu behaupten.^ 
Es ist hier- die Rede nipht so «ehr von Vertirei- 
tnng .des Cbristenthnms unter fremde Völker und 
von der Bdlauptung desselben im VerfafiUnisse %n 
andern positiven Religionen, sondern vielmehr von 
WiediRrbelebung desselben in dem Geschlechter diäy 
unter dem Nanuen eines christlichep ^ grofsenihtils 

, ohne ohristKchen Glauben aufj^ewachsen ist. fitier 
sind es die Nichtehristen und die Gegner, wekbe, da 
sie phüosopliiren , den Versuch eines christlichen , 
Pfailosophirens besonders nothwendig machen. Was 

. iiits, das in unsarm Zeitalter einem kräftigen Le« 
ben des Glaubens am meisten widerstrebte? Im- 
merfort #ine aua eigenem, maiinichfach hin- und 
kergefilhktem, -'auf wissensoba^che Art betriebe- 
nem Denken entst;andene Ani^<At und Lehre vom 
Wesen des Menschen und des Lebens überhaupt. 
•«-* Bei solchem Widerstreite kann nur das , was' 
an sich* und abgesehen vop aller Autorität als, d^s 
Wahre sich bewähren kann, den Sieg davon tra- 
gen« Nur wenn es einleuchtet, dafs alles durch- 
g:efährte Denken, alle ächte Spciculatit)n grade auf 
dasjenige fähre, was in den christlichen Lehren 
ausgesprochien ist , nur dann ist aller WiderstreiiE 
einer andern Lehre gründlich g'^hoben. Dem Chri- 
stenthuin erwächst dadurch das gültigste Zeugnirs, 
indem dadurch jenes innere Zeugnifs, a^f welches 
€hs;tstus selbst verwiesen , völlig sur Sprache ge- 



Ungt. Auf K^ine andre WeUe luLmndtm Christts* 
tiiam im Menidieiigeftdblechl« if«iederg«boren wer- 
den und sm eii^^ati n^n^eo kräfUgen Leben gedei* 
lien. Z» aller Zdt ist der cbriatliohe Glaube nur 
dadurch ein leben^^per Glaube gewesen ^ daA er 
4tm Hersen , yrie dem innern ver^tfodigen Sinne * 
TöUig und innig Ansagte , nicbt duroh blefses An* 
eehen der Ueberlieferung« Zu aller Zeit ist Aber 
6egenstä»de des Glaubens philosopbirt wurden. 
Allein die g^änc^ohe Durclifährung dieses Philoso« 
pbirens scheint besonders unserer Zeit Anigabe 
und Bedürfnifs £u sdin , sur völligen Wiederbele« 
bung des Glaubens. — 

^ Jener genannte äufserlioh hervortretende Streit 
«wischen verschiedenen Individuen %^t sich ua* 
türlich als ein innerer Streit^ der. im ti^ denken«* 
den> nach voller .Klarheit streben4e|i Christen nioki 
selten noch erst ins Gleiche zu bringen ist« Das' 
philosophische Forschen ^ einaial erwacht und äu 
Bewegung, wird auf mannichfa:che Weise in un-« 
eerm eigenen Innern unserm GUnben begegnen« 
Jeder ungehobene Widerstreit aber wird das Le-. 
ben des Glaubens aufhalten. Besonders wird der 
Lehrer in der christlichen Kirche die Nothwendig* . 
lieit empfinden miissen, ditise beiden Elemente sei- 
nes geistigen liebens sur Einheit und Ihirchdrin-. 
gung 2>a bringen. Denn seih Beruf fuhrt es mit 
sich, dafs.er nii^ht blofs den eigenen Zustand, sonn 
dern auch den Zustand anderer in Rücksicht de# 
Glaubens überschauen und verstehen könne. --^* 
Den eigelien innern in Zetrültnng gö*athen^n Zu- 
stand bringt vielleicht der kräftig ringende schon » 
id Ordnung durch die Kraft der Empfiudang und 
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dm v«rnommeft«a Stimme, der iWaJkrlwlt, oima" 
dar« <^8 döthig wS^e unter diesem Bmnnen in da» 
darin allerdinjps thäti^ pliilMOphiidie-Ckment aiftf 
rein wissenschaftliche Weise einj&udiifigen« r- Don 
Zustand andfirer aber und. jcwar. vieler kanii nur 
der überschauen und fassen^ der das allen solchea 
Zustanden zxi Grunde liegende innre Eine, slch> 
selbst Gleiche^ klar erkennt. So wird denn den^ 
vLehrer der Kirche aus dei^ Denken über den lu-f 
halt d?s Glaubens y und über die Angelegenheiten 
der Menschen , die^ sich . in Sachen des Heiles an 
ihn Wenden, ein Studium erwachsen müasen^ 4a4 
die ^eid^n im Glauben thätigen Elemente der Ue« 
herseugun^an einander hSIt, und mitbin in das innre 
ZeugniTs von der Wahrheit ^l^r Lehre völlig ein« 
sudringen sucht. «^^ lilan erwäge nur, welche Fra-t 
^en oder Einwendungen nicht' selten sogar von 
Ungebildeten gemacht werden, und wie wenig m&ii 
sie, wenn wahrer, lebendiger Glaube gestärkt wer« 
ihn soll, darf unbeantwortet lassen / od^r. auf eine^ 
nicht völlig" genügende Weise beantworten , wocu 
dem Lehrer denn oft ein philosophisches £indiin<i. 
gen in die ganse Tiefe der Lehre wird nöthig 
sein. — 

^ Auch sehetle ja die Eirchi». den Versuch philo-* 
sophischer Durohförschung der Lehre nicht} als oh 
}ene dieser an sich gefährlich sein möchte. Ebem 
das ist dieser^ Lehre Tiefe und Gehalt, daiV, indem 
|egliohes Gemüth in ihr finden kann, wessen e« 
bredarf, sie den Schritt aushalten kann mit jegll-i 
eher In die Tiefe dringenden. Spe<?ulation , dasje« 
Dige darbietend, was auch dem tie&ten Sinne ge^ 
uü^ t 1^ WM keiner uocU. ergründet hat% Noi: «Ot 
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ikänn ne'tadhi dt« (^habenW OiTetibarün; sein fdr 
alle Zeit und keine blofse Geitaltang^ für Eine 
Zeit, wenn sie «ine nnerschppflidie Fülle ^ar £nt« 
Wickelung entbMh für alle Zeiten* 

a 

Sei CS ftuch .ein Abirren vom rechten W^ge 
gewesen, wodurcn das Cbristenthum durch Philo* 
sophiren nach und nach sogar in tiefforschenden 
Und tiefblickenden Gemuthern i$i zurückgedrängt 
worden; so ists doch keinesweges ein Abirren vom / 

. rechten Wege, sondern vielmehr eine natürliche 
Folge d^s organisch sich fortentwickelnden Lebens 

' selbst, dafs das Christenthum in dasjenige Verhält-^ 
ni^s zur Philosophie getreten ist^ welches jetzt das 
Bedürfnlfs; einer philosophischen Ergriindung der 
Glaubenslehre so sehr empfinden macht. Denn 
eoll in dem immerfort sich mehr entwickelnden 
Leben des Menschengeschlechtes der Gjßist des 
Christenthums immer mohr hindurchdringend und 
durchgreifend , das ganze Leben sb in ^eine Ge- 
staltung aufnehmen , dafs er als bildende und ver-> 
klärende Seele überall walte und lebe: so mnfs er 
unser Gemüth, unsern geistigen Sinn so erleuch- 
ten , dafs alles in tms von diesem Lichte erfüllt, 
uns 'in diesiem Lichte alles klar und verständlich 
werde. Er wird dann durch seine eigne Wahr- 
lieit in uns als Warheit leben, «o aber auch von 
uns dargestellt und ausgesprochen werden kön- 
nen \ — mithin grade in einer isolchen Erkenntnifs 
Sich uns, gestalten kennen ^ Wie die philosophische 
ErkenntniLfs ist. — • 

Alles Fortschreiten im Erkennen und Wisse« 
bberhaupl: geht -^ dafs ich dieses njKh beuierke ««- 
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nicht blofs darauf atis^ da£g des g^egebenen man:- 
nichfaltigen. immer mehrere« drforscht^ und seinem 
Zusammenhange mit allem übriifeny seiner Bedeu- 
tung und Wesenheit nach er|iannt' werden sondern 
auch in entgegengesetzter Richtung ßtrebt das Den- 
ken immer mehr und mehr zu dem ursprünglichen ' 
i^äd ersten hinan, dafs der Anfang sich immer mehr 
zeige,, und der Urquell imme^ mehr ergründet 
werde. Das Fortschreiten in der Richtung des 
inlmer mehr in seines Einheit zu erblickenden' und 
zu umfassenden Mannigfaltigen drängt den yor- 
wärtsstrebenden Forscher immer desto starker zu 
dem ursprünglich noch tiefer zu ergründenden An- 
fang zurück, je mehr sich ihm jenes Mannigfal-, 
tige in seiner Einheit zeiget. Dann führt aber die 
tiefere Erfassung des ersten und zum Grunde lie- 
genden ( constitutiven ) zur neuen Durchforschung 
und Umbildung des schon gewonnenen und, -wie 
es st^hien, schon genügend festgestellten» So kam, 
'um ein Beispiel zu nennen, eine allgemeine Biolo- 
gie später als die besondre Physiologie des thieri- 
schen Lebens; allein letztere wird, so wie das ur- 
sprünglicbste und mithin allgemeinste in allem Le- 
ben überhaupt mehr und m^hr in seiiler Ursprüng- 
lichkeit erfafst und erkannt wird, immer neue 
Stufen der Er^enntnifs und des Verständnisses, 
und immer neue Gestaltungen durchgehen, «r*- Im -^ 
fortgehenden Leben der Menschheit ist der IFort- 
schritt der YVissenschaft, wie derjenige der Natur, 
die in ihren Gestaltungen immer wieder zu dem 
Anfänglichen zurückkehrt und sogar den Menschen 
als Pflanze anfangen läfst, doch aber so, dafs dieses, . 
Pflanzenleben ein ganz anderes ist, als das der ^^ 
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^entlkb^n Pflaiu^. iUioh in' der Witstaac^aft^ grifft 
jedea Zeittlter, di^n gröfsern Epochen nach , dti 
Wcprk wieder von vorne an, und, vrai. laxi|^ ent» 
scWeden und fertig achten, geht von neuem in den 
Flufa der Unterai:)|phung ein, um in< erneuter Ge- 
stalt wieder henrorsakonilnen. Und ao kann ea 
denn , wenn wir glauben , dafa ea an der Zeit sei, 
darauf hinzustrehen , dafa Chriatenthum und Philo-- 
^ophie^ weche in Jahrhunderten von einander weg- 
sustreben achienen, sich völlig durchdringen mö« 
gep, nicht die Meinung aein, dafa eine etwa achon 
gehildete Philoaophie daa Chriatenthum aua aich 
deute und dergeatalt in aich aufsunehmen auche, 
•ondern dafs, indem grade aua. wahrem Chriaten- 
thume und eindringender Durchforschung dea gC' 
gebenen Christlichen , aich eine Philosophie' des 
Chrjstenthuma heryprbebe und auabilde, nun auch 
die Philosophie ütelhat , in diesen Flufa neuen Le- 
bens zurückgehend, sich neu geatalte, und dafa ao 
eine ächte christliche Philoaopliie entatehe. — Wie 
denn auch dem Christenthum daraua eine, neue 
'Wiedergeburt und ein neues lieben entatehen wird* 
Es wird dadurch die^e geschichtliehe Schöpfung 
und Entfaltung, die^ vrie die der Natur von unef- 
gründlicher Tiefe ist, «tiefer in ihrer Göttlichkeit 
erkannt werden. Wie» Christus gesagt bat,, ea 
v\^erde nicht der kleinste Buchstabe ve^rgehen vom 
Gesetze, his dafa es alles geschehe: so mö<Alenwir 
glauben, es sei in den heiligen Schriften nicht« 
gelehrt, erzählt oder Verkündet^ desaea innres 
Verständnifs nicht einitial anfgehem werde. ^-* 

Sogar von den Wundern Christi, möchte man 
hoffen und erwarten , dafs auch sie einst werden 
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h^riS^n und Tt^ritanclen wi^eti «iiid dem Sh*fr- 
. I^n^aiicli in ihnta Natur va erblicken Genüge ge-*^ 
schehen auf Schfe W«i«e; ncur nicht so, dafs sie 
durch lotehes Verttändnils als Wunder würden 
aufgehoben, sondern dafs sie eben dadurch als 
, Wunder würden bestätiget und bewäbret werden* 
Wenn nämlich klar erkannt, und eingesehen worde> 
nicht blos dafi»/ sondern auch wie und auf welcho 
Weise einem Christui und seinen Aposteln jegli« 
che Natürgewait weiche öder gehorche , blo£i weil 
jene es wollted^ wie und avtf welche W^se sol« 
eher Wille in der That eine über alle andre 6e- 
walt auf Erden mächtige Kraft sei im Reiche dee 
irdischen Daseins, mithin in und enfolge der Na- 
tur selbst. — - Grade durch ein solches , auch ins 
!EiQ£^lne zu verfolgeade,^ Yerstehen der Wunder 
Christi würde diesen die volle von' Christo zeu- 
gende Gewalt wieder .neu erwachen. Denn die 
klare 'Binsicht in eine solche Naturgemäfsheit der 
Wunder würde, indem sie die aus der scheinbaren 
VnhegreifUchkeit derselben entsprungenen Zweifel 
an der Wirklichkeit derselben vernichtete, voll- 
kommen lehren , dafs in Christo mitten in die ir>« 
disclie Natur ein höheres Leben ganz anderer Art 
und mit diesem eine höhere Naturhineinbrach, wenn 
auch nur in diesem einen Punkte der Zeit mit 
aokher Gewalt, bervorstr^hiend. Doch mit solcher 
«liein achter Erklärung 'der .Wunder Christi möchte 
es wohl noch lange anstehen; sie möchte vielleicht^ 
kommenden Zeiten einmal ein einleitendes Mittel 
W€rde» SU* neuer Wiederbelebung des christlichen 
CUmbeiis,, wenn die Macht dessdben in den Ge« 
mKUieni 4er Hf «Mchen etwa oinmal wioi«r ntöobto 
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WuriidcftiifBgtiVOTdM ^«ta« Ittbir Uigt iui% «lA 
den Zeichen der Ztit «Btipreclieader iit die ^MU 
life Wiedergeburt dt§ Cfariiteatf^uiiie durch phi« 
loiophiache £rkenntiii|!i« ^ 

Lebhaft empfimdenee Bedilrfiiifii und cwftV TOiH^ 
so spedfischcr Art, dafe et eben durch sichte «le 
durch den Glauben an Christus bcfiriedift ifmdeii 
lumn, ist das^ was imiaer die Gemäther Im Chri-^ 
stus sur&dLgefährt t uud die feste ufid innige An« 
hKnglichkeit ^ an ihn wieder hertorf erufen i^i: 
JeCkt w»rd aber ein solches B#dfirfiiiCi selbst im 
philosophisdien Streben rege $. wie es denn a^cb 
ainmal , s^ Itouunen mufste ^ denn kann das Lebett 
ttbmrhaupt nicht sein Und auskämmen ohne Chrl- 
Bt9Mj wie soUte das Philosophiren ohne ihn aus« 
kommen kSnuen? Wenn ein^sdts der, eine }eg« 
lidhe vom Glauben an Chrjstus unabhiingig gebil» 
dete Fhilosophie weit übertreffende ^ Tiefirinn dir 
duristlichien. Lehre T6Ilig wird erkaunnt sein^ und 
andrerseits eindringlich, irird empfonden werden; 
dsifii man in aller Lehre^ rott'^Gott und dem Men- 
echen nmibt >aiim Genügenden gokugen kdhno 
eUM dasjenige , was den Inhalt jener Lehre aus- 
ntacht: so wird d|a * PÜdlOMpy^ seBift christtch' 
wanden müssen^ und. der diristlidie Glaube in daa' 
philosof bische Bestreben ei^edrungen eine neue- 
Goacsis im Gebiete der Philosophie selbit hwrpr- 
rafsn«^ I>och war es hier njir dieAbsidtL das Bo» 
dftrfniA eines durchgreifenden Hiüosopliireiii über 
doa Inhalt der chrisüiehen IMan darnut^uä^ wie 
09 nch dem Chri«t#n^^ aufdringt, idcht aber liugl^eb'' 
nndmuifeisen , wio auch der blofiio Philofö|p3t als 
n^Mor nollm«ndig .au dlM^enigen nurttckgedrüngC 
Thcel. Zsiudhr. |. H. 6 
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VVIe aber? Wäre et denn die Absiebt die auf 
diesem Wege %n erstrebende F^ilosophie, wenn sie 
einmal erlangt wäre, an der Offenbarung Statt zu 
setzen, oder den Glauben durch die philosophische 
£rkenntni£i au&oheben? ' ' ^ 

Keifiefwes^s/ £rst0rii9 n\iiQ. 49rch4i)a'ili«bU 
diu wäre reiner Unsinn.^ ^ap bedwhe nur, -«M 
^er die eigetitliche Offenbaruiii;,^ was hier da# din. 
(entließ (pofgfiUilfamie) Positiv^ ist Dia ^t daa hf 
der F|il|e df r Zeit in der Thit fikadbehem, . es iM 
^e, IVEcMiscbwerdiiini; Cbriijti.niMi 4ie YollbriQgtuif 
4faae^> HT^s er, voUbradite. ikn 4fte Stelle dieitft 
eigen|]ii€^en eraten (primitiiiFen) i|nd .weaentlieh- M 
die Zeitliphkeit hii^einj^etretex^en Steh<*Offienharang 
der Oottheit eine Erkenntnifs .ir^n defaelben selM» 
ipd^ djArcb dieae }0ne gl^chsam? jel^etoNa wollen^ 



, all. we^ d^r, N^twlPyirMhßr aeine JCr« 
^MUtn}^ dfrl^Tatiur an 4ei^Mrirkliiib«a Natur StüU# 
4et&e% n^d sich ^twil nicht i^ehr . a«i Sonacnlieklft 
8elbst|^son4e^u an; seiner ^IjeHr* vqt» Sonaanliciiit 
I^örperlich B]nnr#i%89 Jbisaen w«dUe» -* Wem fiefa 
^ auch yro^ e^ znn^in^n^ At^S^ 0«M t^re r^wt, 
dar iErloi^,i}n£ die^ |hrlo»u»g rjiellMity ron d^ asa .«1«^ 
Lebre wäre, vertreten k(ltttief.»sa daf«/ nttn/jetklil^ 
mehr Chmtua $elbst ^Is W«illbeilimdi mn^nhmimm: 

-* )^bci(: «acfe die VA ittAtm tmtm (KCtabAnuigi 
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d«!!, eben weil §i% Yerkttiidigcmg und Boli9)i^ 
( £Taii|^litiin) i«t von einem geichielittich Ge^fhelie» 
Heil, und von d^ese» Ge« obehenen We«eo und deif 
«en Bedeutnn 11^ für die Slenachheit« CSbriitiM f Uein 
konnte lidsäehf wms in ihm lebe und erscheitte und 
wa« w $eif und nur von ihm erleuchtet Immteip 
die Apo«teI et berichten und predigen. AU Bew 
rieht von ein^em 6e«ohichtUchen kann da« Evanger 
Uum nur auf äufiiere Zeugnisse hin gij^aubt ix^ 
ai^penommen werden , und »o bleibt auch daa f eh 
a<^riebene ttberliel^te Wort immerfort stehen^ «1# 
eine durch kein phUo«ophi«che« Crkenuen su Wr 
aotsende Autorität y aU einypoiitivet« In dieeer 
Rüokiicht zeigen iich auch die Wundw Chrfeti 
wie die der von ihm sengenden Apo«tel al# durelfi 
aua nothwendig, und dfirfen nicht ab au«a«rwih 
aentlicheEradieinuagen faintangeeeit werden« D^an 
ran dem GeichichtUchen in Chriüo konnte netr 
Geichlchtlichea aeugen« Die. vollkomm«i| ,an9r# 
kannte Göttlich]|:eit der Lehre kann doch nur von 
dieser XiChre Göttlichkeit «engen»! noch .nicht «on 
der Gottheit des Lehrer«^ (denn JoUte nicht i|ien4ch^ 
lidter Tie&inn, menecbUche 'Erleuchtung ^urdihfi* 
liere (geniale) Belebung des Gei«tee ftuch so weift 
einmal haben gelangen 3<^itnnen7}| auch nkhtTon 
der durch und in ihm in der That g^sc^ehtoea 
Erfiill^^g dessen , waS' menschlicher Tiefsinn (w«t 
Higstena hintennach) als nothwendig sur £rl4s^g 
der Menschen kann erkennen lassen/ ^— Nur in« 
sofern kann die GöUUckkeit 4^r Lehre auch von 
dem in der Person Jesu erscMcnenen Ueilaiide dier 
W^Uißi» folchem/ ein SSengnifs abgeben # iniB^ 
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fbra* geschloMeii wir<i^ dafii wer txnt •olche Letir« 
^ab) unmö^Iicft liat über «icli selbst im IrrtkimM 
Btin kto^en; AUein so zeuget doch di^ L^ht^e, die 
w gab, Viur eben anf dieselbe Weise to& ifain, wie 
^e Wuüdeif* ; diese aber auf diese Weise stärker*'«— 
Wts endlich dfi^ gdscfariebtoe OflTenbarung betrifft^ 
Insofern irie nldht UMs Evangeitum, son^jbrn auch 
li^re isty und vHkr Lehre übel* solche Gegen« 
etknde, Ton diben sbltOn vor Christus durch Phi- 
loiöphie tie&Uinige Ei^kenntnisse entsUnden waren^ 
Wie Von der UnsterbUchkrit j oder doch hätten 
entstehen köiinen, wie etwa von^ der/ preieinigkeit; 
*ao tritt doch auch solche Lehre durch das Christen* 
Umm mit gins'aftderer Kraft und Zuversicht her- 
V^OT'^ ab si6 ohne den christlichen Glauben wfird« 
antuen» 60 dalb die Gewalt der Autorität sich 
auch bis hierher erstreckt. Denn die Lehre wird 
'iNm detn Fristen empfangen und aufgenommen^ 
*«Is £e da koiaimt toA demjenigen, der ^es wuIAe 
.-und erkannte und durchschaute, so unmittelbar^ 
wi^ wir schauen ) was hier auf Erden sichtbar vor 
HnH steht. Alieitt diese Gültigkeit können diese 
Lehren doch nur für den haben, der schon an 
<!hristus| ils^den im Fleische erschienenen , Sohn 
Gottes > glaubt; und diesen Glauben herVorzuru« 
fetf oder tu bekz^ftigen diene jene besprochene 
philosopfaSsöhie Durchforschung und Irgründung des 
Gfarisdidbien^ Wird e^ erst klar, däfs Gott n^ 
als dreieinig gedacht werden könne , wird beson«» 
ders die Idee des Sohnes Gottes auch als Welthei- 
landes einlenchtend, und wird mit der Einsicht in 
4ie Nodivrendigkeit der Erlösung sugie£6b die Em^ 
pti^dung des JSedttrfiussei eiuer selchw Srlösung 
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diKfiA M«iii|hwtrdie|iiS de« Sohne« Goltea lebhirft 
Iterror^erofen ^ welohes aUM «nf dim Wege fii^ 
loföpliiaclier Betraclitiiii|f md^Uckittreo *wi«d mum 
nkJit mehr aasteheo lUhmen, nun euch den -ge^ 
•dbicfatli^eei Jeeu tm J^rAsa^etll für: den menech* 
gewordenen Sohn Gottee, für den wehren Chriitu 
a^sneriiennen , 00 dafe dann der fetdiichtiiehe 
filanbe^ n^d mit ihm der vfil^e christiich^ Glaube 
erfolgen irird. Da abec doch andt der geschieht* 
liehe Glai^be^ ««» iiä^er auch erst anf die«ein Wege 
eelbttändig^r Erforii^hnng den Wahrheit der Lehre 
Torbereitet worden » nnd habe w auch etwa npr, 
W^ dieie Bvbk bewähret, sof^cich mit derselben 
Eingang gel nndf n V "^ ^*°^''^^ ^^' Px'^^k^^uig vn4 Ve« 
berlegang des .gesehichtiich Gegebenen seinen-^d^ 
Irenen Boden bat, anf dem er fofiMt, so kann aa«h 
dieser Glaube Unwiederam die Ueberaengni^^ iran 
dec Wahrheit der Ijefare bestfivhm. Mian la«M 
^ eich hiebeT nidit dnrch die Gegenseitigkeit der Be;^ 
^ aiarknngeiiy Jürdh ^ wechekfttige Abhängigkeit 
idie^ier nnd jener Uebersengnng nnd ZuTersicht 
Terwirren. Das VerhältniTs ewüchen der rein 
wissenschaftlichen JE^kenntnifs. nnd dem Glanl^en 

I 

an die Offenbamng als solche , ist hier dem)enigen 
gleich j das sich £a einer andern Sphlbre» sWiscben 
jener Erkenntnifs nnd der TJeberMngnng ens un«- 
mittelbarer ferCshrnnIg seigei^ denn das Vertranem 
anf die Wahrheit oder WirkUchkeit einer in der 
Xrfahrnng gegegenen Thatsache (dafs dabei keine 
»Täuschung obwalte) ^ -wird oft' erst durch die wis^ 
eensohaftliche Sinsicht in die Möglichkeit und Na- 
furg^»aKiSih<£t defeelben yMUg herirargemf en » in« 
dem doch zugleich dem .dab^ forleucfalenden Btr 
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gidlEB Wtederom nur desbalb llMl^tl>eigfll«gt^«M; 
w^l er in, jraor ThfttMobe die BdkrJft^iiiif seitttt 
WfthrMt hiti. T&9 An^rkmiiimg <!#• Gegebenem 
UoGi »folgt B^n 6egebeii«ctii0 und Am Ver^ 
irtSodiiifii d0is«lbeii greifon hier orgaaUch in ün* 
Ander, die TfilUge VeberMUgung %n bilden. •«« 

Wird iiieht »ber eliwa d^h dei^ Glauben rieU 
Webt » als er«te Stqfe der Geiriftheit, die phili^to- . 
I^iitpbe Srkenotntfii, aU aweite und bäh^e G^ 
wUSibett^ TtodrfaAgeii oder anfheben? Auch dieaea 
»tt nicAtea« Wttre Glaube^ ieinem Bq^riffie nach, 
'eine , bioft üi donUem oder l»dbUarem Bewubt*. 
aein wurselade und npihende Ueberaeugnng and 
Zuvei^ht t aet miSiie ihn allerdiaga die Tolie Klar, 
lüit anfläflen , wie vor deni^ Sonnenlidbie die Dam« 
iiirung' Tericbliiisidet. AUdn Glaube ist nicht er- 
kenntniblese, «onderpib (Mi die in umnittelbarer krSf^ 
«iger Empfindung vsdA daraua berrorgegangener 
inniger Veberaengung wnraelnde und. ruhiende Ge^ 
^Mri&fatit f weldie {H^aKtiteh in das hehßn eingreift 
durch Vertrautti lutd Zuversicht, sie^ sofort durch 
dm$ pmctische Leben ^bewährend und behrfifijgend. 
9^ SHe v&Uige klare ErkM^ntnifii des Wabren diurch 
aeine Wahrheit hebet aber keiueaweges die kiüi- 
tige £mpftndung und Ueber^ugung auf, in wd«- 
<olier aioh an das Wahre eine Indixidualifät «ad 
i^arslfnlidbkeit liebend und hingebend anknflpfot 
"-»^ Vielmehr gehe aus aller £rfcenntni£i ein leben^ 
dilpNP Glaube, ohne welchen die £iii:enntniISi we* 
«ig nftlaa ist mim Leben, hervor und belebe den 
Mtiüifhen, dafs ihm das^ was er «efat und. eru 
hennt^ nun aMh perffoUeh firomme und au-GiMb 
kommet *• . 
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In %B»t tvfteiuiiiilft ttbeiitaapt tiiitertoli«id(i 
muLÜ 9 %ii SQ UQt^i^oheiden ist, driteg« Aw nUkk 
ymg^ HTM wtaenilicli mit kinsugehürt Dm ertü 
ist; di« Wabre, Bklh MliMt im SrkmaiiM itt Mitttt 
W^ikrlieit danltUiBd. AlltTdiags ttdlt m ddi in 
«iiIeK BewttCitf ein in Ün&m periliaBcIieii W«Ma 
Attr$ itfeiii im reinen Erkennen^ üntehen^ Schaomi 
ist yon diesem- subjectiven und persfinliclien niclili« 
«hu heiffl : madit «ick nidits bemerkttok nnd em» 
pAndüdi« Nun aber ist dock dib individneUe Per» 
#«klidikeit da , niid in dieser soU ein Leben «m 
JbAhen gelangen, dafs siek snletat ein Eriek Getieft 
bilde. Audi im Erkennen und dnrck dasselbe werde 
^n ' sölckes persönliches nnd individnides Leben 
KVfisderl. Deskalb kann das individnril « persSidi« 
«k# liickt im reiben Dasein nnd SichdarsteUendes 
Wahren in ihm verloren nnd angegangen bWben» 
iftottdem stellt siek als solokee dar. So tritt denp 
^n Cegensato ein^ nnd die indlridnelle Pei^steliob- 
Aar Mstekt sick anf ftees Wakre. Dieses amgt 
«tek ikr hiemit als beiltnnnendes ^ * insofisra a3e ftti» 
tkigendes oder Notfatwendigkeii mit #iek fllkrendes^ 
see itingt dem peM^ltthen Bewbfinaeiti seine Am 
^«rkeiännfig anf, reiflit wobt auek bin nnd bege&- 
üUertl die Person aber empfingt ei, eüipdlndet seia* 
.HKtMgaag, stUÜeAt siek ihm mglekk aof nnd 
'^Ot «ieh ihm gani^ nnd TdlUg hin* WoÜWck denn 
fn»e Koihifrradigkeit wieder in daa vttmitidban 
.ireine f^eie Sein des Wakren im Petednlieken siu 
-fi h A fflfcl , itnd 4K<e anljpi^bette Einheit wieder r^ 
ilg einbritt.' tfnr in andeiW ^akstafti dea« {etat 
'iif bemerkfiek geworden, ^waft yorkin als'bkiCbe» 
ilMiecit im Dasete «terlbren war^ mnd 4i# Itekeit 
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Ul IlttMl tn fttte gewordm« lek fibre «dtetes* 
«Mit w«il«r Amt. Niü- Am .XatttdMn dacr Vj^üNnrn 
MOffanf^ einet Otenbens^ iät hier s« htmecktm 
Die krXftife Enifftadiiii|^ jener Jfdthwendigkeit de« 
Aperkenmuif^ mit mrOU^er Hinfibiuig^ in iiä$mßm^ 
walt dei Wehren, in vreldier Bsngefatuif^ denn dev 
8lft0hei jener Nothvendlgfceit niehtm^Kr tmpfoM* 
den ifirdi iet diejenige kriftige U4>eraengangi £e 
4km Glnuhen ^meeht. Im Glenben gelangt $Lö däe 
Wehre in «einer WahiAeit er«t cum völligen Dai- 
•ein, indem es sar.'TölIigiHi Dnrchvobnnng dee 
PerienKehen, tut PertlMiBGUeit gelangt, nnd yfiHL^ 
anr im <Uanben eine Kraft Gettes anf Erden* 

Der Glaube erscheint ihier einerseits als Qipf 
fei der^4kenntni£i nnd als ihra Vollendung i ande^ 
renreüs ist er aber auch ihr Ausgang und fiwe 
Wurael« Denn das Wahre, welches sich hier als 
•in actudUes seigt^ hSmmtr nur nu uns , indem wir 
ms empCwAgen; die Wahrh^ tldlt sich seihet in 
ihrer Wahrheit dem Blinke dar, unser ist nur das 
Ange, weidms schanet, niehtdas locht, if«lchie 
teieinleuchtet^ and durch wdches alles geaAdEn 
^fftrd^ Da sie sich aber nun «ueli in d#r Thaft im 
Xenechen guiltalten will, sidl ihm mithin auflllmt 
will, auf dalii ein Reich der Wahrheit komme oml 
Wkrklidi wesde : so spricht sie den .Menschen jui, 
erregt und bewegt ihn durch ihre eigne Kraft, dkfis 
iie in ihm wehn<s« Vnd so wird also die Hkife- 
Imng in diese Berrschaft der Wahrhrit, das Auf- 
aehmm der gSttKchen Einwirkung, das Anscblie» 
Iien und Festbalten an im Wahrheit, mithin der 
>6]aidie, das ento ««in und der TrSger des gannen 
Irkteneni» Binfitowg ist d«ii mt$tßp nnd ▼«üifeis 
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■fagegf^bemeift^ ' Dttrehwohlitoiiij aai ErfIflIUefii 
Mt das l«U^e % Anfang «ind Bnda aUo der Glaube^ 
Ana dem 61a«b«n geht erst daa ktSflÜfpe; fisto Vef£ 
MiiidbiC» lienror ^ diissei tragend ottd hiiiiriederttni 
▼an demialbeii getragen; denn, in dem VerettnA* 
niMe, ao ^He in. dem . Aneipredhan ^ dem klaren 
Worte, bricht der ttanbe wallend h^rror, nnd 
gebt dadurch angleidi -wieder Mudig. wallend in 
aieh «orttck« Der Glanbe ist der Srkenstnift innre 
fieele, die ganae irdische Geataltaay dnrchbUdend 
mddnrdiwohnei^« — . . , 

j . Die Idee dagegen snädite «Min im : lOegensatn 
Üieipa den Geist der. Erfcenntnira nennen. Die Wahr* 
hfit rein in iinrer Wahrhrit, siDh im Erkennen 
dnrateilend ebne alle Beai^nng anf läne Persfin- 
lidiferit, und sich im Denkmi fertfaewegend, ist dif 
Idee. Aach sie Mit nur in nns^r indem sie bestimm 
«lend in uns he rr s e hty nnd, flire innre DarsteUnng 
geistsltehd, gestakeftale sich aübst in uns, als de^ 
eieh in diescfar DanMlInng ianaipneehendto Geist «-«• 
iUlein wo iie' als' solche waliMy iaib nur reines Deiy:^ 
ken ihre Gestaltung^ in der sie lelM und da ist^ 
aieh nur als Wahrheit aussprechend ^ and weiter 
ttioht mehr als irgend* etwas anderes, denn eben 
nie das Wahre« Und so soll sie sich atich in una 
diarstdleut und nA, wiesle ist, au%enommte und 
airliannt werdta« Die PersShlichkett Schweigt in 
dseser RAgioii rtfuater Geistigkeit, reines Denkenf 
«Kttd Erkennens vermittelst Denkens. Nun aber 
Imcnmt doch im sich vollendenden lieben auch die 
IttdiTiduelle PersfelicUreit v» Regung und Spra« 
dfiif und kommt als PersSpIiekkeit jener Wahrheit 
iktfegen* DieBeainhungiiufrdas eigne. Mbfttrit|t 
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^ «fai.; äMB LcSiM i0t U%e\ dran Jßiii Leben irw 91^ 
m€nm e« ^uck nochv nicht ajs eui Leben bemeriLt 
wtttde, gfiiifitt feaer Re^on rein ntA nngehematt 
durch die Penfiiilicfakeit hindiirch y nnr sich ielbst 
tfaMprechendy. trird jetst-aber Tom PereonUdies 
fefttgehalteii, damit e$ andi d»etem fifOrnme, danltt 
da« persönliche dadurch aniih iebb und gedeihe tind 
#achM* Daa Interesse der Person komnit in Bt^ 
tviegung, und die Idee ruft' fetst deii Glatiben heiw 
Vor, und libt nun, in gtns anderw Region ^ ak 
früher, ein anderes neues Leben im GlaUbeii» Ja 
ix» gesehiditlieiMo Entwiekehmg des LebenJi im 
Ifoa^chen nadi» iaik diese Re^oh i&0 firOjhere , vül 

vLeben übeiteupt fir&her ist, ,$äM der Geist. 

Schon in der UeberBeugung-, als krUtiger Sm» 
yftndung und Häigebung, seigt'sich dieses Subjec- 
tive, iNrie man es nennt. Im fortwagenden Glau«* 
t^en aber tritt diele Seite inmiar mehr hervor. «^ 
Die ftoopflndung ifHrd EttapAndung des WoUseim 
im Festhalten am Wahren; sie vdrä Ik^ude am 
•VVahren, VertMuen, ZnTersieht, Anhlnglfehkelt 
«nd Liebe. Und hier sdien. wir atieh, wie die 
Wahrh^t von dieser Seite , ehe ^n reines in sidi 
allein ruhendes Erkennen aiiitritt, Eingang finde« 
und rur Herrschaft gelangen kd*iuie. Denn efai 
JBediirfoifo wird rege» Der MeMoh bedarf au.saf^ 
üem WoUsein der bSchsten Wahrhd« $ er ist in 
^ner Wxirael mit dem WahrAi, dem Ewigen Ter«- 
Itnttpft , nur aus demselben witcbst sein Dasein 
lieran* S^ 'hat er denn ein^ nr^rüngliehes Be^ 
^wufstsein seiaes Seins im Wahren ^ leiae# Leheae 
in Gott (das Gewissen ist Ausdruck dieses Bewufiil- 
seins) und fühlt ein ,8eMifftiait dies#s Leben te 
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^•tt »na mntb in 4er TlMt «nd WltfiltictilMil «i 
te^f di«M« 9tia iat Wahren nnn nneli «nn O»- 
i«iii Sil bring^o^ dafli er nun ««eh für «ioh •«!, 
!WM er air «ioh i#t ~ Welehei Bedttrfttilii deu 
tfogMch aU eis siokhei empftuvAen urir^i worauf 
«ein j^aiise« WoUtaeitt beruht. Angeregt ttsd im 
Bevegnof gebi:acbt. io^ärft es nun^ me jede« «charf 
empfundene Bedürfnifi) den Sinn oder di|« geistige 
Au|^e für dasjenige^ "vra« befriedigen könne oder 
nicht $ und yrM diesem Bedürfnisse entspricht , den 
«o geschärften Sinn anspricht» ^ird erfafst, be^ 
wahrt, genährt , sofern es fortdauernd, sich immer 
als da« dem Bedürfnisse^ der inni^rn f oderung ent- 
sprechende und aijich als das woblthStige bewährt 
£s tritt nun auch kraftig ins iieben ein , als be- 
seligend und heiligend und wird S9 in diesem 
aeineni völligen Praetisoh-sein erst vollendeter^ 
Glaube* — 

Allerdings ist es i^uch hier» indem die W]ahr- 

Aeit Mp unter. ilirer Beziehung auf da« porsöaliche 

.und auf das lutben, das su leben und swar als eia 

-ptrsöniiche« %u leben iat» immer mehr faenrortrit|» 

'Aän die Wahrheit «elb«t» die «ich selbst aeigt und 

•TOto «ich selbst äetiget^ indem wir ihrer immer 

4iiehr inne werden« Doch aber ist hier nur eiue 

gewisse» und swar nicht die höchate^ Weise de« 

'Vortsohreitens »um IrkMnen» indem 4^ Inuewer^ 

•den (das auch grade deshalb ein J^nnewerden gei» 

nannt wird) au feiier Beziehung haftet*. Oagegeo 

•ist hier die höchste Kraft und» wenn der V0U9 

Glaube mit ErkeimtniT« herrscht» die h4»ohste fiUle 

de« Wabren. Der voUfcommen Irkeonende pr0^ 

•d^ «ueh «ich seib^ den Gleidmi» 4fii er Andfrft 
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kMoeii btseligi^ gebtiligt^ irftbriurft kb^ndi; p^ 
viadit, wenn 4mch er gradi» 60 im Lehen tjoa 
4m9i Glumbeti b^iref t nnd l>eli€irr«cbl <wird , m# 
didijmiget der. m solcher EriteatniDi niclit. g^ 
kQfl ist -i* 

TTnd so gehe denn der Glaube fester, kräftiger 
^nd reiner ans dem reinen in sich rahenden (phi- 
losophischen) Erkennen hervor, und werde nicht 
(dadnrch verdrängt« Was das aber helfse, nur 
'Glauben sn wollen, und nicht dieses reine Eriken« 
nen, wird hier auch klar. — Behaupten, dafs die 
chnstliche Walirheit nicht sin und durch sich selbst 
'in ihrer reinen Wahrheit sollte einleuchten kön« 
neu oder einleuchten dürfen, sondern nur in ihrer 
Beziehung auf die £mpfindung, das faeifst' doch, 
um ihre Hoheit 2u sichern, eben dieser ^Hoheit et- 
was enUdebeii. — • 

- Dem reiitea (phüeso^schn) Sdkeniuni •eat« 
ipricbt als BetMügung .die wisseascIiafiSiehe Daiw. 
ateUuiig, wie dem Glauben die aua ihm ent^ritt-* 
gmden GefiiMe und Haa41?>ngcn« «* In dieser Dar« 
etellung^ stellt der Erkenueiide^, der diese Darairt- 
lung selbst hervorbringt, die erblickte und empfiutü- 
gene WaBrheit vor sich hin, vrie in einem Abbilde^ 
in welchen er die Erkenatuifii bes^t, festhält und 
vifdlends ftur seinigen macht. •*• Sie vrird hervor- 
gebracht , vAe >das Empfangao und wie der, Blidc 
;m fordert, ist aber doch Prodnct des ErkfinnendMi, 
'ae£n eignes Wort, iodeln er das in ihm gesprocheuo 
lYort nachapiicht. £r vernimmt es aber nur Völ- 
lig nnd bringt «s snr Klarheit in sich^ in ^iMem 
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Naclkiprecheni ireidhes aW cum ir Sitten ErkHn«» 
nen diirohtta« VeMntUch ist. Beide in Einem, da*. 
&kennea nnd die Däratellungp, geben die WiMM«* 
•ehalt. Dafk die ' DartfteUnng , ab menecUichee* , 
Product, in welcbem die Wahrheit, aU Wahrheit, 
zu einem seitlichen Ißeitehen u^d äabem Daieia 
gelangt, indem iie «ich, alt actuelles Leben, wie 
alles Leben , ein Zeitliches und Saccesriyee bildet, 
worin sie «ich amsfpricht, nur nach unfd nach nnd 
itficfcweise zu Stande kommt, ist begreifli^shj mit 
ihr'Jkommt aber anch die Wissenschaft, ja das Sr- 
kenni^, das sich ndr an der Darstellung klar, wird, 
»tückweise zu Stande. «— So erscheint denn die 
Erkenntnifs als das Stückwerk, das, nach Paolns,^ 
anfhSren soll, wenn die YoUendang kommt. Daa^ 
Anknüpfen aber und Festhalten an demjenigen, wo* 
durch nns das licht der Wahrheit in dem Maafse 
gegeben wird , wie es ^ich selbst nns geben will^'^ 
die Hingebung in die Gewalt desselben und das 
Ergriflenseitt von demselben wird immel* bleiben, 
und se' nennt Paulus, im Gegensatse gegen die Er« 
kenntnifs, den Glaubai den bleibenden* Sogar im 
Gegensatise gegen die reine der retnen Erkennt»; 
faiCs inwohiiende Idee ist uns der Glaube das blei- 
bendere. Denn die Idee stellt sieh nur dar, ind)ftm' 
sie sich sdgt als die Wahrheit oder das Wahre 
desjenigen Andern, dessen Wahrheit, dessen inn«^^ 
res lacht* sie'^ ist; nur in ihrer Gestaltung in die* 
sem Ikidern sehen und' haben wir sie. Der Glaube 
dttg^g^a ^^ das bldfse AnschUeflien an das GotÜii«' 
die, das blofiie Hingegebenseili in dasselbe , ohhe^ 
allen weitem Inhalt von ftestimmungiatt. — >^ AUein 
in «in bestimmtes Leben angreifen kann er doeh 
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nuTf illd«» er rioli aeUwl ««f bMimint« Wei«€ fe^ 
kcltels «o kSmmt er 4«nii «n «tsem Inhi^te yon 
BMtimimuifen , 4i^ toiI ihm awfeheii , , und «omtt 
dmn auclr sa «inem Inhalte toii Erkenntnissen« 
In diesem spricht sich nun jene« Wahre ^ jene 
Wahrheit» der sich der Glaube geöffnet und hinge- 
geben hatte, ans. Sie, die Wahrheit, spricht sich 
selbst aus^ sie spricht sich aber atu durch das Per« 
atoliche hindiird& und vermittelst der eigenen nach«- 
•prechenden and darstellenden Prodactivität diesea 
Personlichen $ so mnfs sie denn yeriiommen und* 
an%enommen werden dar<^ eine Hingebong des 
Persönlichen (Glaube), aber auch dargestellt wer-*- 
den im aussprechende^ Worte, und £var -wie sie 
vein sich selbst ausspricht, (ohne Einmischung des 
Glaubens). Auf dieses letztere geht das philosophii 
sdhe Streben aus. Die yoUkommne Sichdarstellung 
der Wahrheit in ihrer Wahrheit in einer durch 

f 

sie hervorgerufenen ausspr^chendetl oder abbilden- 
den geistigeii Darstellung, in einer Wissenschaft^ 
ist die vollendete Philoscqphie. Dets Leben der 
Wehriieit dagegen in d^ti p^sönlichen Leben des 
sie aufnehmenden Menschen ist der ^aube« ^^ 

Das fruchtbare, mannif^che »öd überall an« 
gemessene Eingreifon des Glaubens in das Ken«' 
si^enleben kdmmt nur durch Denken m Stande« 
Ebenso die Philosophie nur durch Denken« Sie • 
rvkt freilich auletat in unmittelbarer Anschauung, 
injUUectueller Anschauung. Wie könnte sie audi 
ai^en , wenn deck die Wahrheit nur etepAmgen. * 
ifcrden kann, oder erblickt und gesehen; wie'.si« . 
sieh eben selbst darstellt f. Allein was im Esneel^ 
ne9 ^rkaniit wifd, wird.* doch durch BcfrflF -mTd '- 



I I 



* ' , Hl 

I 

ktit^nk, nM tto iitfid«reh uad dw^V «o wie aie tb| 
XidkAMiea i$l krift dfr Id#«> do<& sn^leicli Srkea^ 
nea kruft eine« Syatjeme» , nitUn b^if&mäfiiig«« 
Srkennen. Sie bewegt «eh dwreh Denken fortt 
und fesUitet. eipk aelbit in einem Denken » .wenn 
endii ' nioht elr falofiie« Denken , eendern aU Bewe^ 
ger tmd Trftfer» ; Geist und Beele dieaet Deakeiee» 
So ist sie 4enn idAt böohste £rkenntni£iweise$ m 
fffht «Uerdinjp ein höheres. Erkennen eis des phi^ 
l^s<]^hisiphe. Des Erkennen and Wissen Christi» 
kännen wir uns wo]|l dieses als ein Philosophie 
sches Tor^wUen, als Philosophie oder Wisseosdieft? 
Sv schaute, und erkannte die ewigen Wahrheiten» 
wie. er erkannte, was im Menschen war. Sein ^ 
Ei^cenhen und Schauen war ein Schauen durdi 
d#n allerfällenden Geist ^ unmittelbar , graddii% 
ohne der Bewegung des Denkens au bedürfen $ wisi 
wir alieb manches so unmittelbar fibr gewib erken-« 
um > 'dafs wir es , wfnn wir ei auch erörtern un^ 
durch Denken und Intwikkelung von Griinden be^ 
wShren können, dennoch nicht vermittelst eiae#> 
selchen Denkens, sondern unmittelbar, wie wir l^ 
ben und sind , su wissen uns . versidbert haltou 
In einem solchen Erkennen ist kein durch DMken 
gefundenes ^ es ist darin -keine Frage beantwertsify 
4^nn e« iair keine Frage dagewesen, neeh (w^es . uns 
eile treibt) der ^tachd einer Frage empftinden wor^ 
de^. ^ So kann nur erkannt werden der Gtfist Got^ 
tis und was aIs4urob ihn, alsaeinWorl, vei^nooK 
men wird« Denn^nur er. uud was er als Geisib 
spricht oder gibt, dat «Oper a]|mi Zweifel , .«her allr 
Krage «rfaoben, steh «elbst in sich aelfast bewährender 
Mit; dem Ausdruck: Sehifuen aller Dinge in Qfi^, 
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flia; fluia ditee 'klKluftt Siufil dit ' firlJiiiMid»^ Wi! 
Michnen. -^ Attob «laCMauto kaiia die««» kiSoIuit^ 
ürkennen betrmditet urer^ka; d^nn 0$ üt eia Iiv 
kennen snfolge des hcfclutten^Wfilicfaen Zifiiflhni« 
•ein»^ tMfoiige de« Völligen EiiiMeias der t^eraoa^ 
•Is desGefXfiieiy mit dem iliin eiawoliiiefllden Waii^ 
re&y als dee Geiites Gotlesf es lict so Tollkmifiiine 
Eaversicht^ d«£i andi Isttne ttBJge^ kein Gedenke 
en Prüfling eofkommt Es ist doch aber ^n Er« 
kexinen siül%e eines Tollkommenett Einleuchtens.^ 
denn der Geist ist seilest das Inckt» in dem ^e* 
hen .ivirdy nnd es wird nsdit erkannt^ weU ^lin an« 
derer gesellen hat und mUtheilt^ sondern weil Am 
UnmittellMar gesehen wird. Glanhe aber ist ,es 
doch y insofern es Ghinbe ist an .die RealitSt dei 
Sehens selbst^ Glaube an die. Wahrheit des lieh« 
tes sdbst odec des erleuchtenden Geistes* 3olehec 
Glaube an die Bealität el^en des Sehens selbst liegt 
allem möglidieh Erkennet anm Grunde » insofern 
dabei einem^ Sehen gefolgt wurd, und einem ge^ 
trieben Sdlen wird (auch vom Skeptiker ^ der doch 
an ^e EealitMt seiner Skepsis glaubt) immer ge« 
f^Igt. Am Endo wird' doch alles nur empiuige% 
«nd aus SSutrauen au dem^ durch welchen es g»* 
geben wird, aagenommte. 

Nun, aber, weil es im Stande der Vollendung^ 
eine Stufe des ErkenneM.geben. kiuia, die häher 
m als Philosophie nnd Wissenschaft, indem dae^ 
liebM ui»d Dasein des Geistes Gottes den Menschw 
eirfUlty Philosophie und Wissenachalt auch auf dem 
Weg# cur Vollendung verwerfeli agu wollen, das 
ii^bre gans unstatthaft. Die Nothwendigkeit ^ 
Leben d^irdi Denken fertautühren ist da. IKo 
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ebridftlithe Li^hre «elbtt will gepredigt fein, und 
lumn es nur werden ^ indem ein Denken hervor^ 
^ertif)^ wird* Dnrcligefahrtes Denken^ aber itt 
philosopkisches Denken^ und filhrt tut Philoftopfaie 
und Eum wissenschAffcllcIien Erkennen. AUerdinj« 
ist das Streben ioiacfa völli^m Erktonen nicht ohn« 
Giefahr* Manchem^ )a den inehrsten ohne Zweifel, 
ist es rSthlicher ans der Einfalt des bloCien Glan-» 
bens -nicht heransentretenk Indem der Glaube sich 
röllig klar und in seiner reinen Wahrheit duröh« 
gängig einleuchtend Werden will, mufs er den Ver« 
sruch machen sich in einer vollkommenen wissen« 
schaftlic^en Darstellung £u gestalten. Dann will 
diese aber auch in der That bis auf einen gewis- 
sen Punct hin durchgeführt werden* tndem aber 
so viele Punkte bestimmt werden sollen und so 
vieles in Bewegung kommt ^ ist nicht alle^ gleich 
festKUstellen, oder^ was sich zuerst dem Blicke £eig(e, 
festzuhalüBn 5 was sich gestalten will, hat sich noch 
nicht gestaltet, und ntm Schwankt, mit der in dei^ 
Gebährung begriffenen Gestalt, leicht der Glaube 
Bugleichy der doph als Seele dieser Gestaltung die 
ganse Gestaltui^ig tragen und in der Ruhe b^wab« 
ren sollte^ denn der Glaube sucht die Idee Und 
Einheit mit derselben, die Idee ist aber nur in und an 
ilirer Darstellung festzuhalten. Die christliche Kir^ 
ehe und Gemeinde überhaupt aber kann nieht nm» 
hin in diese Unruhe einzugehen^ besondere ist, 
wer Lehrer in der Kirche sein soll, dieser Probe 
seines Berufes igjim Lehrer nicht zU entJEiehen« 
tJnd «ur Yoltendnng gebracht wird die «u «ti* 
chendo christliche Philosophie . d^m Glaüibeni «Htt 
völliger Herrschaft in den Gemüthe^n und im Le» 
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b«a, i^ngliidi eio^ vollkomni«4M Bestebi^D iil einer , 
alUeitig yoUeodet^ G^ettaltungp bereiten. — 

yVa5 ia dem phUo«ophi«cbeii Bestreben in Be* 
"Wegung ist^ ist, wie in jedem Triebe^ freilich di# 
jB^oistiscbe. Die Frage , die , »ich immerfort nicht 
genügen , die das Gegebene nicht als solches ^ bei 
dem SU beruhen sei, stehen läfst, sondern eine Be-^ 
.kräftignn|^ desselben durch Denken sucht, und aU 
les erproben will/ ist ein Verlangen des Denken- ■ 
den , in^dem er alles in seiner Wahrheit erkennt^ 
j^ugleich alles durch sich selbst > kraft seiner eige- 
nen . Erforschung und Prüfung su erkennen« Eine» 
solchen Triebes Thätigkeit aber gehört wesentlich 
mit hinsu, damit ein lieben sich vollende« D4» 
Leben ringt allerdings nach yöUiger in sich selbst 
ruhender Persönlichkeit und Freiheit, doch )[nur. 
um immerfort dem Herrii wieder anheim zu fal- 
len, ob es aubh noch so sehr für sich heraustrete. 
Nachdem einmal die Erucht vom Bauilie der Er» 
kenntnifs genosseu ist, gehi £um völligen Leben- 
der Menschheit in Gott kein anderer We«:. Unfit 
wonach hingestrebt wird, ,ist grade höchstes Sein 
und Leben im Wahren, höchste Freiheit und Fülle« 
Denn , weil wir eben nur di# teim^ Wahrheit als< 
Wahrheit, 'den Geist als, Geist trollen, forschet^ 
und prüfen wir, und ^wollen nur durch uns selbst 
erkennen. Die Persönlichkeit und Freiheit will 
eben nur deshalb hervor, d^mit sie völlig des Herrn 
ni^erde pnd nur ihm gehöre. Graide um ihm völlig 
anheim fallen su können, mufs stevölUg heraus-* 
treten» Allein indem wir nur die Wahrheit und 
dm. Geist suchen und woUen^^ sind' ellei^dings wir 
er freilich, die sie und ihn suchen und wollen, und 
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$b ^ind wir, ala ^ir, allerdingi dabei in Ibeytegnng. 
Di$ die Vollendung suchende Leben igt hiebt Acläoü 
'dks Tölilge Eingegan^enseiii in die Ruhe und deii 
nimmjer getrübten Friedet ^bttes. Selbst ^der voll- 
kommen geheiligte Mensch wird doch denf Glau- 
ben verbreiten wollen, mitbin wird auch er tmmef 
suchen ) immer weiter forschen müssen« tJnd wel- 
eher Christ mUfste nicht immer fortfahren mit 
Paulus 2U sa^en; nicht diifs ichs schon erg^iffön 
habe oder vollkommen sei 2 ich ja^e'ihm aber nach, 
ob ichs auch ergreifen möchte , nachdem icfi von 
Christo Jesu, ergriffen bin? Allerdings ist das Rin* 
gen tind Sichstrecken nacH dem 2Uele nicht ohne 
Mirslichkeit und Gefahr, aber es mufs doch g:erun* 
gen und nach dem Ziele hingestrebt werden. Das 
Ziel aber ist unter andern auch der Erkenntniä 
Vollendung» — 

Zwei Dinge scheinen besonders tri verwirren, 
i^renn von der Stimme der ^Vernunft (damit wii^ 
endlich auch diese nehnen) und deren Einflufs in 
Glaubenssaclien die Red^' isi: und das Streben det* 
Vernunft %iun hier als Anmaafsüng erscheint «-^ 
Xrsten» ^ben dies egoistische, das allem Durchi^or» 
0chen des Gegebenen (hier besonders dem der ge- 
gebenen ^ Offenbarung) inwohnet und ihm' älleisr 
den iüistofs 2U geben scheint, und da.s niifslichdi 
dieses Forschens und Priifenif, das mit der Frkgci 
«üch den Zweifel in l^ew^^ng: ^et£t j^abei iis^ 
nun iäg eben bemerkte tn «rinnern, wie doch def 
Vbrschtodt^, wenn er allerdings die WahAett nicht 
• kraft der blofsen Annahme fiberliefertei Offbafba- 
futtg, sondern krtft ü^rei^ reinen Währlieit allein 
«rMttnen nn^ haben wtll> dies eben wolle xu^ «et- 

H a 



4 
\ 



ner'Wahrlieit selbst willen , dafs aie auch ihm in 
Ihrem eigenen . -vollen Liebte leuchte. Eben um 
die Wahrheit nur durch den Geist £u haben for- 
schet uud philosophiret er$ nicht dafs der Geist . 
üurückjjedrängt werde, sondern eben dafs er er- 
scheine, walte, und den Menschen helle mache^ phi- 
losophiren wir , oder forschten wir mit und durch 
Vernunft. — . , 

XJnd so dip Bache angesehen , wie sie angese* 
hen werden soll, wird auch die zweite yerwirrende 
Bedenklichkeit sich heben. Denn zweitens scheint 
das besonders zum Widerstände gegen die schein^ 
bare Anmaafsung der'Yernunft aufzüfodern, daXs hier 
ein Menschliches über ein Göttliches richten zu 
wollen scheint. So ists aber nicht. Göttliches 
wird nicht durch die Vernunft auf Menschliches 
bezogeu, um an diesem jenes zu prüfen und da- 
durch zu bewähren , oder etwa gar , -«- die Mög- 
lichkeit müTste wenigstens eingestanden werden, — 
zu sichten $ sondern Göttliches wird eben nur auf 
Göttliches bezogen, äuCserlich Empfangenes auf in^ 
nerlich Empfangenes, und zwar damit jenes äufser** 
lieh Empfangene eben recht empfangen werdef 
Das Eingehen des überlieferten in die Vernünftig- * 

keit,.. das Einleuchten desselben durch seine Ver- 

• 

nüqftigkeit ist eben das Empfangenwerden dessel- 
ben; auf andre Weiso wird es nicht völlig und 
in seiner reinen Wahrheit empfangen oder yer« 
nommen. I^s ist hier überhaupt kein andres Em- 
pfangen als ein inneres. Der Qegensatz des in- " 
ntrlicheh und äufserlichen gilt nicht einmal, noch < 
der Gegensatz eines Göttlichen, das auf ein andres- 
GöttHches bezogen würde/ Denn v göttlich sind 
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tticbt die Woi^U d^r tjeberlieferung'j^ Böndorn nur 
der Geist, der ia i&neu lebt^ und nur als von ihm 
belebte . eli¥a sogleich die Worte. Def Geist aber 
ist der etwa eia von aufseii kommender, der einem 
innem begegnete? VVo ist dieser Geist anders als 
iB d^en;!, was dnr^Ii die Worte ervreckt innerlich 
{wenn wir doch#dieseä Aasdniek gebrauchen wol- 
len) im Gläubigen lebt ? Wird er denn nun abet^ 
nicht Teriaemmen dieser Geist, der durch das Wort 
erweckt, in uns spricht Und sich darstellet? Und 
wodurch wird er denn veVnammen? ;Sagt man^ 
^urch den Glauben, der höher ist^ als alle Yerbunft^ 
so antwortet wir: durch den Glauben wird er so 
vernommen "und £ugleiph angenommen , dafs ei^ 
iieilige und beselige. Damit er aber sugleich'szch 
klar darstelle und ausspreche, uild-so ausspreche; 
^afs er, durch Lehre atich an Andre gebrachf, aucK 
in Anderji erregt Werden könne, mufs er sugleicll 
mit VerouKft vernommen werden , sich in seine^ 
jreinien, Vollen, durchgängigen Wahrheit in" uns 
darstellend. Oder sagt man: sein Verbonimeni 
werden sei eben sein Sich.därstellen selbst, welche^ 
ja nicht geschehe diurch Vernunft, sondern' durel 
ihn^ selbst, so ist dies durchaus wahr und richtig^' 
fiUeia hicht blofe erlaube mftn überhaupt, dafs docß 
d&e. beiden, dars Vernehmen und* d)as l^chrdafstellen^ 
in Encksicht des sich erst nach und nath'hervori 

/ 

ihuenden und bildenden Lebebs 'im Menschen uni 
4erscbieden werden, da hier no^eh nicht von *dei^ 
Vollendung die Rede ist, in welcher freilich, wiÄ 
in Christa, das JErkenneä nicht mehr ^ernunfter- 
kenntnifs ist : sondern man bemerke besonders, wie 
im anstrebenden JLeben grade das Trachten nach 
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ii|id Bev^biwie 4«^ Si^Ut^ 9 AeS$ er 
fipti i|iim«r mehr in, uqs darrt^Ue » ebt^a diejenige 
^I^M^j^keit bervorrufcQ xnü^se, irelcb« $on&t Ver- 
^upftt^iätigkeit heir«t; freilich als iiolobe , die d« 
(fgtf ia Aen Dienst diesem Q^Ule^^ ebea uml diese« 
^^istes T^llig iuQe ssu werden. Wir stfiUen aller* 
d!9gfl :4i9 VeroaQft nicht oben ap, «andern das 
^tjteies^e, innerste, erste ^st uns d^ßr Oeiati die Yer« 
9W^f% f t^bt nur in derjenigen . A|itte , WQ der Geist 
|i) das j&eitlicbe Leben eintritt, dieses «a duröb- 
wobnen, beherrschen und in demselben sich darsa-* 
steUen ^ und die Vernunft steht in dieser Mitte im 
Hlenscben, als im üM^ep^chenj oder in dem|eni{^en, 
der nur durch Qenlien das Lebf n fortführet ; selbst 
is^ völlig geheiligten ist e^ doch immer ein liebai 
^W*^. Q^n^?^). durch Vernunft hindurch, so me 
wif es in f'^ulus so l^If^r als ein solches erblicken. 

Durch die Y^A*^^?^^.^!^^^ S^^^ ^i^ Stimmt des 
^yeistfs yöllig in unsei; e^itliche/l lieben ilhßr, und 
jKW^r ipuers^ in das MUUche L^ben d(^ Einseinen, 
4?y «b«» yon^ Glavifeen ijrgriffeji Ut;. denn aidh 
i^l^^% predigt er den Qlaubeii 2iUi3iÜch«t. Wie [aoUie 
§9^ der Olanbe df 9 IVEensch^n erleuchten, n«^ 
ni9ht 4af böc^ifte, men^Ql^yicbe, die menschliche Yer. 
ntfinft? Ifi^ I948J PW sich dadurch nicht irren, 
4ai^ es df/i i^n«^4 gewinnt , al^ woUe die Yer^ 
niMiit das j(rÄtttic]^e; 9icht^ blo£9 vernehmen, sondern 
«10^9^ richte* -** £|^A nur vernehmen das Wahre 
od?r ^ W^lt^it will jeder Vernünftige. S^ 
iirie kein r^tdlicher IXenker ülberhaupfc anderes dair-' 
IPUstfUen begehrt od^r meint, als eb^n innerliofc 
Ifmpfiifi^enei, so i«t hif r das Ziel auch kein and«- 
1^ a}ß T9Uige$ Smpfej^en. Freilich kann er. es 
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fMt ^fflU^ empftinf en Annh solchet Forschen und 
Erfiraüden, vodurcb AU Wahrheit abf eaehen voii 
aller äuTfern Autorität isich durch,' sich selbst bc« 
wehret, und uut^r dem Streben wird es anch das 
Aaseha gewinnen ,* eis sei das eben die tn^^ ob 
sie sich bewähren werde. Da aber doch darüber 
kinn Zweifel sein kann , dafii die Wahrheit in der 
ThÄ* Wahrheit sei , so ist , was erprobt werden 
seU, tigentlich ob irgend eine Darstellung oder 
faasong derselben, ob irgend ein von d^selbeqf 
tasgesprochenes Wort, wahr sei. Und solche Er- 
probung Terschmäht nicht das von JohaxAies oder 
Paulus 9 ja selbst nicht das von Christus gespro<« 
ebene Wort. Denn selbst Christus wollte nicht, 
^b $iß au sein Wort anders glaubtn sollten, alä 
SLt» ein solcihefl ^ das nicht sein wäre, sondern vom 
V^er käme« £r ,wotIte eben, dafs der Glaube le*; 
bändig «ein, da^i sein liioht, das licht der Wahr«' 
lieit^ eben lenkten soDfe* -«• Was wir wollen , ist 
eb«U das gö^Jiche Wort der Schrift studiren, und 
n^ilheniaien studiren. Wie kannten wir aber da4 
Q]p#e. der Wahrheit desselben durchaus inne zn 
wseedeo, und es in seSoem gansen TTmfange, Inhalt<i 
>]ind Geiste zu erkennen,- als das wahret ein Ir^^ 
kennen , das ein rein, in sich selbst ruhendes sein 
wird, ein philosophisches, und auf keine andre 
Weise jKu Stande konunen kann, als wie die Phi- . 
losophie £u Stande kommt. — Unser Philosophi- 
ren, verhält sich hier «um gegebenen Christcn- 
thume, wie, in einer andere Sphäre^ auf Natur^ 
, die wir auch studiren, und ihrer innern Wahrheit * 
und Wesenlieit nach su erforschen und zn ergriin- 
den streben, ohne dafs dabei auch nur ein Gedanke 






A 



I9a 



s 



daran wKre, ob sie selbst audi "wahl der Wabrkeit . 
gemäCft sei oder etwa der Verüaft widerspreäiend 
gpfxjcndeu werden möchte. -^ Dafs übrigens über^ 
Jiaupt aiclit^die Rede dayon sei das höcbste.Wafare 
de3 Ghris^othums begreifen sn wollen, bemerke- 
ich nur. Die Frage ^ ob alles Erkennen ein Be- 
greifen sei, oder ob es ein Erkennen ebne Begreif 
feil gebe, betrifft nicht das Verbältnils der Ver^ 
nunft ZfXim Offenbai*nngsglauben , sondern ist in- 
merhalb iea Gebietes der blofsen Philosophie selbst 
schon Entstanden und der Streit geschlichtet, ttnd 
es ist JfJkv geworden , dafs es ein höheres Erken-< 
uen gebe, als das Begreifen und der Begriff« DeA, 
w OYon alles. Begreifen ausgeht, was Seele und Trä« 
ger des gaueen begriffsmäfsigeu Erkei^iens «ist, 
wird, wenn es auch sonst als einseines gegenständ^ü 
liphes gefafst uud in einem Begriffe gegeben wer«' 
den tnag, doch, insofern es Seele ist des ganzen 
Begreifens , nicht selbst begriffen, -^ Doch , die« 
gehört nicht weiter hierhin , sondern in die Pkilo^ 
fophie selbst, deren Recht in ihr Bestreben die 
Srgründnng des Christlichen mit aufzunehmen wir 
fiiis der Nothweiidigkeit ein^ «olcfheh ^gründung 
danutbno gesucht babw* «» 
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den richtigen Begriff und Gebrauch 

der exegetischen Tradition ip, der 

Evangelischen Kirche« 

Xia Beitrag mnr theologisclien *Henneileatüc und 

f deren Ge^hidhte« 
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Ei bedarf einer Entacfattldi^D^, dafi ich di« im zWeir 
ten Hefte dieser Zeitsclirift Wj^efangeHe Kritik der bi^h«. 
rifcn UnteramcbQDgva Aer die Gn»stiker nkbt forbetie; 
und vor der Hand unVoUeodet liegen I^se. £&6 äntdi 
QeoMm^iK tmd . flid^iskcit Sa^yerftUi^digen sich ena- 
pfdJead«^ OarsteUmi« dittes Th^Hea der kircbeahitceai« 
sehen Litteratur ist ohne hinlängliche Mufse und eine yx 
diesem Fache vollständig besetzte Bibliothek völlig unmdg* 
lieh. Da es mir nun dermalen an jener » wie an dieser 
|bhlte> lo wtHrüeÄ Vcrstäodige mich weniger entschüldfgeii, 
als M»eii, da€i ich Bequemere: Zeit imd Gelegenheit iti- 
yfi^^, »ein^ yft||fir^he& auf ^ü l^&Mitfeiidcre WeÜK^ 
als jetzt gerade möglich ist, lu erfüllen« Jim. hier i<iiligf- 
iheilte Abhandlang wird , hoffe ich » wenigstens durch das 
Interessente ihres Gegenstandes meine ütterärische Unteres 
hisungfsiäude einigermafscn «öhn^, ' ^ 
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a der JkatdnM^k , «xegetiich^ Traditioii, 
*lejcht mif^yervtanden ond aus dem nfiHi verstand 
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der Verdachr entstelieii ktfttste^-^lv'^vfollte ich der 
Evangelischen Kirche etwas ihrem Wesen Wider^ 
sprechendes andichten oder aufdringen: sü iferde 
gleich von vorn heraus bemerkt , daTs ich unter 
der exegetischen Tradition nichts andere;^ verstehe, 
als die Ueberlieferung der in der Kirche auf- und 
auseinander folgenden Schrifterklärtingen und Aus-« 
legung^weisen. Der übl^cheje und weniger an^ö- 
fsige Name der exegetischen Litteraiur schien piir, 
weil er melir das AeuJD^ere.mid Zußttigid sogenami** 
ter Notizen, als den historischen Zusammenhang 
der Schitftauslegungen im Einzelnen und im (yan^ 
zen zu bezeichnen pflegt, d?m Zwecke dieser Unter* 
;f 9^hf9ng n^.^^ ganib a^gem^ssen^ 9i« e;il»gttift<^ka 
Tradition, die Aivil^iT^ögfQ der alten und neuen 
Kirche in ununterbroebeoer Reihe umfaissend, ist 
fin Zweig Aer- gesammten kirchenhi^toriscj^n, oder 
kirchlichen. Sie ist, wie diose> ohne alle^AucU^ität 
IUI lieh, der Kritik vdUig QnierwQrif n^ ala histori-* 
/iKbes Factum, der historischen , als fiNüfe der ^xe^ 
getischen Praxis, der faermeneutischen. Sf^ ent- 
halt den ungesonderten Stofif für die Creschichte der 
hermeneutiscl^en Kannst und Theorie., welche als 
ein wichtige^ ij#4 nothwendiger Teil ^der Gescjrichte 
,4er TheolQgie angesi^hen wnvdivtf mu£aw llfst 4urch 
.Jjpjstorische Kritik und Kunst keavbeitet and gebiU 
,idefc geUinft ste m det» Kirche zu ihrer vollen WürdQ 
Wd Ntttimchkeitt 

li 

Die Evangelische Kirche hat von jeher den re^fi-^ 
^jl^ Oebrao^ ipc exegetise^i) Tx^atcM^^qn u» ^esem 
$ii)ne. eb^n so. sehr gebilUgt uod gefordcart^ als d# 
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Miftbnuiicli derteUienln dev RömiidiM KIrelie m« 
jbftdeltv nad ver^arfeiu Wird nämHch « dieselbe in 
der netilrlicheii Eoheit ibree Stoffe$ ohne da« Rei« 
nifiingffeiier der Kritik und der hiitorischen Kon«!: 
beatandea su haben , nicht blofe wa einer herme- 
neutiechen Hälfe, sondern sa einer exegetitchea 
JKorm und Regel, ja sogar cor entscheidenden Au- 
torität in Sachen der exegetischen Kunst und Theo« 
sie erhoben ^ so wir4 sie sum Scliiaden der Theo- 
logie und Kirche gemiüibraucht Der rechte Ge- 
hrauch derselben besteht eben darin, daüs sie durch 
hiitische Sonderung und wahrhaft historis^e Con- 
strüctian geläutert und bereitet der Theorie wie 
4^. Kunst der Auslegung daeu di^nt, einmal durch 
d«n Reichtfaum ihrer Erfahrungen das exi^etischo 
■Talent «u bilden * und wahrhaft frei su machen : 
eodann aber durch die in ihr «u Tage liegende 
Sutwickelungsgeschiehte exegetischer Methoden und 
Eeäultate den Gewinn sicherer Regeln und dest 
sicheren Resits constanter Ausl^ungen va fördern^ 



Die Römisthe Kirche hat den Mifrbi^udi der 
'Fetischen Tradition in dem angegebenen Sinne dureti 
djeReachlüsse des Tridentiner Kirchen-Raths sam>tiet 
nirt. Freiere Ausleger dei? Römische Kirche mögen und 
iKännsia diesen MifSibraui^h mildern und v^ringern^ 
ihn aber Töllig aufzugeben, wird, so lang« die 
Biermrchio alle wahrhaftige Reformatioil Y4»rschmiU 
hat, trots Apologetik und Polemik, Keinem geUo* 
gen. Indem die Synode au Trident der exegeti% 
iK^en wie dei^ gesomn^n kirchUcben T,rä<i^on 
elie ihr nicht gebührende AuctoHtät tind Entsehei. 
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dmnf^iOurltft I^eflegte, um, ip« sie iagm, die Pein. 
Minder Geister KU hemxnen^ haf sie, man mag 
dies durch sophialische KüxiBte der Distiocliön avf 
leugnen öder su vertheidigen suchen, so viel mau 
mUJi, die wesentliche Freiheit, der Gabe und Kunst 
der Auslegung in der Thal und Wahrheit au%ei;> 
lioben» Ich will sugeben j da£i man Recht hatten 
«die Praxis der alten Kirche iQ diesem Stücke nicht 
.ganjß AU yerwerfön^ auch die EeformatDren-, wie 
wir nachher sehen werden; thaten dies nicht $ aber^ 
dafs man nebst den Theüehen Wahrheit den gan*- 
£rrthuin. dieser Praxis festhalten und Ton Neuem 
aanclionftcen su müssen glaubte, ist ein Beweis, da£i 
man das Weaen und den-Grund der exegetüdien Tra* 
«diction inr der älteiten Griechischen und Lateinischen, 
:wie in der Kirehe des Mittelalters nicht recht, et« 
kannt hatte, und trbtr den Belehx^ungen der Reforv 
matoren dax1!tber nicht erkennen wollte/ HKtte 
man danials aus echt historischem Crewisaen gehS^ 
rig diatinguirt, so wüfrde man jetst nicht^nöthig 
haben die harte. Last des unerfreulichen Erbstücks 
durch Scheindistinctionen einigermafsen £u mildern. 
Der Ursprung deafiClschenGebrauiAs der exegetischen 
Tradition Ut allerdings in den frühesten Zeilen d)^ 
Griechisoheil und Lateinischen Kirche £a sne^ten» 
Was TertulUan, der Alexanderinische Clemens, Ori«- 
gei^eBy Atbdnasius und Andere darüber Ithrteii, 
-haben Ros^müller, Munter^* Mün9Cher uAd An^ 
dere sur Genüge er^irtert Eino richtige histOJdt« 
.sehe Forschung aber lehrt, dalli^ nur die Kindheit 
und UnvoUkommenheit der exegetischen Kunst und 
Wissenschaft und die dasraus entstehende polein> 
sebe Verlegenheit der orthodoxen Väter ge^en die 
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Güottiker und ander^Häretiker die Auctoritiit der ex^<^ 
{^etisclieii Traditiaa saip hermenetttiidiea SohlüfMl ^ 
der heiligen Schrift machen and gebrauchen. kannte. 
Der Vater aller hersdeneutischen Theorie in der 
Kirche^ Origenes^ erkannte schon dtkß UnTollkom»" 
mene dieses Schlüssels $ er suthte einen richtigeren 
und wenn er ihn auch nicht fand, so zeigte er 
doch wenigstens den Weg, auf dem glticklichert 
Zeiten ihn fanden« Origenes übte die Schriftfor*> 
schung mit einer Freiheit und Originalität def 
Geistes aus, dafs der Zwang der exegetischen Tradi«) 
tion kaum bemerkbar bei ihm geworden, ist. Alf 
späterhin in der Antiochenisclien Schule Diodor, 
Theodor, Chrysostomus , sum T&eil auch nQcl| 
Theodoret, einen' bis- dahin noch nicht gesehenen 
Beichthum exegetischer Talente entfalteten, di# 
exegetische Praxii^ Vervollkommneten^ undi. «uie 
Menge neuer Auslegungen auf die Bahn brachte», 
trat vor. der Macht des Genius die Auctoritfit der exe- 
getischen Tradition eine Zeitlang zurück ; erst, ala 
die ersterbenden Lebensgeister der Grie'chisohenJUr-^ 
che von feder Art von exegetischen Virtuosität ent* 
blöfst waren , kehrte sie, als Erhaltcrin des Erwor.» 
^nen, wieder. Die Sammlungen des Oekumenius und 
Theophylact^ sp wie die Catenen und Schölien sind 
alles Datikes werth, aber man vergesse, nie , daö sie 
nur die Grabhügel der erstorbenen exegetischen Kunst 
der Alten sind. In der Lateinischen Kirche finden 
wir dieselbe Reihe vpus Erscheinungen. Mit EUe* 
ronymus und Augustin , welche die Gnmdepoche 
der Aben4^ändischen Kirche bilden, entwickelt äich* 
eine neue Gabe der Auslegung. Dem neuen s^rä- 
menden ' Cfeista, weicht auch hier die falsche Aueto- 
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rillt h«rgebräöhl«r Attftle^an^en, freiUcli nur imi 
«fhie kurze Zeit* Au^ustin^ dessen exegetiscbei 
Cr^ie f^fthnus zwar UblrrAch^^te^ l^euere etber iü 
ifrehig erk«innten und rfiUmten, tieichrKhkte den 
GeWättth deifi kxe^t TrAdition äla einer hermen6ufi« 
iehen AuütoHtät j»o sehr^ daCi diefVertheidiger der« 
Mben ihn deskalb eben so hart getadelt ^ als dt< 
Freunde des rechten Gebrauchs »eine Klarheit und 
Unbefangenheit in diesem Stücke gerühmt habeb*^). 
Henn nicht nur ^f^ähnfe ^t iil seinen Büchern 
d[^ doütrittä Ckristtma^ worin er nächst Örigenes den 
'l^lftcklichiffiSn Versuch machte^ gewisse hermeneuti» 
siehe Regeln aufzustellen ^ der eücegetischen Tradi:> 
fiem als eineit 'hermeneutisfcheri Norm nicht 5 ( die 
^n£e Schrift ist mittelbar wenlg^tehi^ dagegen ge^ 

♦) SAionVincentiuii von Lif inunr fm 5tfctt Jabrbtin^eirie, iler 

itrenn;« sysf emati sehe Vcrtheidi^ der kirchlichen Tittditiilti» 

tadelte in «einem Cotnoionitoriam den Augastin defthalb bittet 

und nannte ihii einen Neuere^:. Seihst Richard Siikon 

sagt, nschdem er die Ansicht des Aiignstin dargestellt hat: 

Ok Mptkt'nUf U i>0¥iti di$ t8 pAntipB : fnaii Ott d§Uj>r9n^ 

dre gürde, (fuHl est sujst ä Villuiion^ S. kUtoir* triti^u^ 

des priniipaude eommäntateurs du N* T* Chap^ 19» Seite 

2^09. in def Rotterd. Ausgabe 2693. Sehr richtig bemerkt 

tibrigen* Simt>tk, Augustin habe im Streit mit den Pelagia-- \ 

n^A zwar die kirchU Tradition ku Hülfe gerafen^ mais it 

Semhie he Ia Suwr», <fue commB un tih§§ssoyr9 y ou pour 

si'aeiommoder ä ta metkode d» ses adv$rsair$s » ifui pt^tert" 

doien^y ^ü$ toutä la traditton itött pöur hisc. Nsch dee 

"Analpgie dieser Ansicht mu(i auch der in der Eeforma» 

tionsteit .vielfach besprochene Satt Angustinst 9go vtro 

JBvmtgwiip nOH erederäm, nisi nkB catholieae itätesta^^ eom» , 

UMhiBrwt^ekotttMs ansgeleiKt vcrden* M. s. ChmtmiitExmuU 

C0fu, Trid, L p.6!k. ^ 

Am «(leisten llob erntete Angitstin weg^n seiner ft^ieriu 
Ansicht vbn der Tradition in der fixegesa in^ der Belor^ 
ttatlonsteit* M* s. stttt iU«r Chemntts a. a, <X i^^ 68* fi . 
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li^et) $ mndvrii er «rklärU^s^ardMi Hiinrajaymttt 
in eiaem Briefe^ worin er mit ibm ilb«r d^e rich^ 
tige Ausliguag* «iner Stulle im Galatet«Bri«fe strüt, 
Hilf .da« befttbtitfiteite^ dafis die £al«eheida6|p de# 
Streites nur dtoch' exe^^tiiche Graade^, nicbt eb^r 
darch die Aaetorität der früheren Aasleger ^ di# 
dem trrtibam aaterirorfen gewesen seiea, gesclie-i 
hen könfie *> Hiero&jrmas, ob er gleiob aaf die 
exegetische Traditföa mehr^isa hakea scheint ^ \a 
dem beMichhetea exegetischen Dispflt aaf die Aactori^ 
tat der Früheren ein grofses Gewicht legt^ )a itt 
seinen Comnieutariett mehr die Auslegungen der 
Idrcblichen Tradition sammelt^ als seine eigeneil^ 
liervorsteUt , and den Reichtum der e^^^getiicheir 
JLitteratuF für einen wesentlichen Schmuck eines 
gtiten Cotnmentares hält ^ , unt^^rwirft dennoch die 
Megetische Tradition der Kritik, nimmt derselben die 
tiöohste Aueleritfit, und* will das hermeneutische tJr^ 
tilM^l, das sich darch den Gebrauch der iTraditioir 
.nur üben, and bilden solt^ frei wissen >*)• Abeir 
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•) Zfjf, Ju^ust. (0jLit. tleH0dietJ 80* Cap. t, 3. 5, 1. fi. Daif^r 
Augustin hier die SitWp GaL 2, 24. so Worte , wie Inbalt 
und Zusammenhang^ richtiger gefafst habe» als Hierony-"* 
mns^ wird he^t zu Tage Niemand leugnen 1 wi« er denn 
überhaupt weniger et^tticbci, Oeleh^samktü 1 sb^r mehr 
exegetisches Talent^ alf dieser haitft* ' 

^) Mm sehe di« schont <!l)aractt^j>ti]c Aet fitegese ds« ' 
H|erofiymus von ftich» Simon a. a O« Chap. t^ u. 15« 
Folgende Stelkn werden die Ansicht des Hiero^ymus ins 
rechte Licht stellen: In iet Vorrede £u »einem Cotnmen« 
lai' iiher den. Matthäus «dgt et, «eine Methode sei: otnnsf 
Ugträ, 4fui in Evängelia scripsirUnt^ dtiti^B adhihitO judi* • 
ei0, <fuä0 öpiima sudt, enetrpfre* Es ist heksnnt> wie er 
eine Zeitlang gans tind gar der Exegese des Örigenes er« 
fehtn war. AU m^ii ihn deswegen anMagft«^ dafserih serinem 
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bald ttach Angii^tiii und Hieroaymiu verlor «ich 
ia der Lateioisclien Kirche i^lle«' exegetische Ta« 
lent^ de« ersteren hermeneutücfa^ Kunst und deyt 
IjMteterea lingnistisehes und UUerariechee 'Wiscea 
hlieb unangebnuet und nnyoUeiidet liegpen $ auf allea 
Oebiet^ der theolo^schea Wi^sentchaft verbreitete 
aioh die Nacht der Barbarei > und^iQ der allg^mei^ 
Ben Zertrümmening der Kirche und de^ Staates 
konnte es kein ^anderes nnd höheres Verdienst meh/Q 
lieben > als das von den Vätex^ 'Ererbte zm ^rhal^ 
ten und den kommenden Geschlechtern eu ^erlie- 
fem. Da trat je länger je mehr mit vrachsender 
Auctorität und Tyf annei die exegetische Tra^ftioa 
wieder hervor. Was Vincentius vom IJrinum im. > 
fünften Jahrhundert darüber gelehrt hatte *)> galt 
fartäu in disr Kirche des Mittelalteris als höchst« . 
Weisheit^ die,, weil man in der Finsternifs der. 
Zeiten selbst die kirchliche. Tjcadijtion aUinä% 
■ . . ver* 

tSpnmiMtar etnii fiplif i«r-^H«fe di« Miitinb|i|tn üttk Orige* 
lies ka roh und im Widersprach mit dem Glauben der > 
Kirche vorgetragen, sagte er in der Vorrede seines Conk* 
. toantateS' ül>ei^ den Jeremiasi A^#r iktelligh talutnniätoi' 
' nimiM stMens vetordm tegts tbtntnintarioruYn ^ ifuihut di* ' 
ifers9rum ponuntur opinion$i^ vel tacitis^ vel 9xpr^ssi$ 
auetorutn neminibuSf nV UctOris arhitrium sit, quid po*- 
iissimum •lijgBm ' dwhtät ^ dtt^mire, Dafi er aber nicht 
immer das Urtheilf «einen Lesern übel^Iiefs, geht ans den 
Commentarien selbst deutlich" hervor; ja er sagt in • d^r 
Vorrede zu seinei^ Auslegung des Hosea: dt Origene, Ett» 
SBhio, Didyrno 0te» haei dico *— ui nöi/tris, quos in PrO" 
pheta0 hujui iampQ praeursörts hmhuerim : quos eiümplU 
titer ncn superht, sicut qutdam mecrutn amieorum insihi* 
tat, fmteCr, non in ömnihüs sunt seeutus , s^ judex pofius 
Opiris, quam interprti existeräm^ ditertmqui, ^uid mihi 
^ideritur ih singulti. 

*) Comiaoniiorittm Cap« ii 4* 



selben, ztiletzt bäum noch recbt ge$ifst und verstttih* ' 
den wtii'de. In dieser Zeit und in diesen Veirhält- 
nidsea bildeten lich i'ein auf dem Gebiete der 6c1m>«> 
lästtachen Ddgniaßk> Vekhe alle Talente tiüd aliea 
l£M£a ref schlang, die Prindpien iib^r den Gebrattch 
der exegetischen Tradition, wie sie das Trideiiti- 
tium, wider beMeres Wisden und Gewissen Einsel« 
ner auf der Synode- und im Widerspruch mit deni 
hellleuchtenden Lichte der Wahrheit in derEvangeUi 
sehen Kirche, sanctioairt hat Daf^ dieselben nicht, wie 
£U furchten war, alle Freiheit und alles Fortschrei^ 
ten der eit emetischen Kunst und Wissfensthaft in der 
Römischen Kirthe vertilgt l)aben , ist eine gUlchliche 
Inconsequenz^ welche diese Kirche ihren Reibttn-i^' 
^en^ mit der Evangelischen und dem Walten und 
"Wesen ein^s höheren Geistes in der ganzen Chri'^ 
sienheit s^u 'danken bat. Aber dennoch, um nur 
ein Beispiel aus früherer -2eit aufzuführen, wie 
vereiniftelt Und verkannt, — mehr der Evangelischen' 
als der eigenen Kirche frtithtbringend, stehen da di#' 
lüritischen Arbeiten des genialen Blchard Simon^' 
der in seiner Kritik des Textes , wie in der kritt* 
sehen Geschichte der vornehmsten Ausleger des 
N^ T. in der alten ^ und neueren Zeit , die Tradi« 
ti«m aü reinigen, tn ordnen , pragmatisch jku ent^ - 
wickeln und der höheren Kritik' der heiinetteuti«'' 
sehen Kunst tind Wissenschaft selbst ktt unteirwel^* 
fen suchte, mit eben so. viel Geschick und Glücke 
als Behutsamkeit und ängstlichecL^urüokhaltigk^t» 
. ' 4. 

Eirfreüiichei^ ist es, die Gesctiichte der txe^f 
tischen Tradition^ sowohl der Theorie als der^Praxis 
Theo!. Zeitschf. 3. H. I' 
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ibre« Gcfbrauch« in der EvaiigeUsclito Kircbe nXk^ 
.her SU hetracht^a* 

Was s u <^t ^ t die Geschichte der Theorie l^etrifl^ ; 
jo lehrteja di^ Reformatorea schon darüber folgen« 
f^ßt. Pie Gabe der Anslegüng^ aalten sie, thnsBe^ 
gleich dem Geiste^ der sie der Kirche verleihe, yöi- 
Ug frei seiii^ und dürfe keine ändere, als die Aue* 
torität und die Normen der hevineneätischeil Kiuiat 
und Wissenschaft ai^erkennem Deshalb aber Bei- 
^r Gebrauch der etegetischeii Tradition keineswegea 
sa verwerfen « sondern vielmehr wohl su beWah» 
reo. Nur dürfe dieselbe > solle ihr Gebranch rech» 
tar Art sein, Cur nichts Höheres geachtet vrerden, 
denn für die lehrreichste ErfahrungsschuW der her- 
meneutischen Kunst und Theorie, und für das be«« 
ate^'Mittel, di^ mannigfaltigen Producte verschiede* 
Her Gaben und Auslegungsweisen £u öi^dnen 'isu 
läutern^ gegen einander auszugleichen ui|d den rei- 
nen Gewinn daraus der Kirche alfli sicheres her» 
meneutisches Besitäthüm ansueignen* Das eine aber,. 
wie das andere könne die exegetische Tradition 
ohne historische und herineneutisthe Kritik nicht 
werden. — So lehrten« in grofser Uebereinstimr- 
miCQg. miteinander, Luther ^ Melanchthon , Zwingli 
iu)d Calvin f der Praids, die audb hierin vorangin^^ 
folgte bal4 die Theorie *). Ihre Principien sia^ 
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*} Luther erklärte sich dsrdber am ^nsfährlichsten zuerst 
* in seiner Schrift von den Cpnciliis und den Kirclien , die 
er i63^ herausgab. Er rühmt darin auf eine schickliche 
. Weisje seinen tipeuen Fleiis in der Benutsung der ahen 
Ausleger; ich habe mehr gelesen, denn sie meinen, sagt 
er den Gegnern, die ihm Unkenntnifs der Tradition vor 
warfen. Vnfer der Aufschrift, „von der Väter Sehrift Aue . 
twrftat^.liestMitet er dies» mit vieler I^mne meist durch.. 



iröd der gtsamint^n Protestantischen Kirc&e an^eiaMi:-. 
inen, ütidin unseren Bel^ehntnif^schriften befolj^nnd 
ausgesprochen woriJen; Seit der Zeit haben sich 
in itfetei* Wechselwirkung Praxis iind Theorie de^ 
richtig*ii Gebrauchs der exegetischen Tradition 
in der Evangelischen Kirche immer mehr entwik- 
kelt und atisgebildet. VorÄiiglich bemerkenswerth 
isi, was der gelehrte Schüler Melanchthbns upd 
der scharfe tlxaminator des Tridentiuums , Martinf 
Chemnitz, darüber gesagt hat *) Seine AeaTseran- 



Augnstttiisctie SpHÜctie. -^ Metanctithohs klarste Hede d#r» 

I Aber habe ich in seiner Schrifl äefonsie adversus Eeeia* 

nam inhulpationem gefnndfni Doch ^ar er auch in die«« 

•em Stöcke bebuisailMry als Luther. Klarer als Zwin^^Ii 

hat keiner in jener Zeit die Sache abgehandelt. Usteri u. 

Vögfelin haben in ihrem Auskuge aus Zwingli*f sämmtlichen 

Schrifteh Band i, Abtheil. i. S. 207. ff. 216 ff. vorztiglich 

344 — 5S. des Schweizerrefbrmators Ansichten darfiber 

süsätntiiengistellt. Caltin's Lehre über diesen Punkt findet 

inan.in seiner Jnstit, risliar^ Chn lih^ 4. €ap* 9, i3. 14* 

^ergl. Vitra Christian^ riformat, raHOf oder seine bittere 

Kritik des Interims in den tractatu theologg. S» 323. und 

alpine acta Synodi^ridentinaß cum antidoto, Ebendis. S* 

2l65. ff. Unter den symbolischen Büchern nenne ich statt 

feiler die Concordienformol ^ die in der epitome p, 543* 

- Ed, Walth, das Proiestanlische Pirincip kurz und richiif 

bezeichnpti 

'^ Die hiebergebOrigen Stellen Stns Chemnitil Exam. Cöne* 

Tridbnt. sind folgende P. i. Ed, Francof* X5S6. p. 58. Grad 

0t TBVWi-ertter ittimur patrum lahoribus , ijfui multm scrip» 

i türmt loca commentariis suis utilitsr illustrarunt. Et veierit 

. eceUiiat testimOniis in vero €t sitno scripturae Uniu^ hos 

nOH parum, »ottßrtnari faten^ur. NetfuS Btiirri prohätHus, 

si ^tttf sibi cotnministatur sensuni pugnantem eitm' tota 

mntiquitatä et tujui plane nulla sint eeelesiae testimonut^ 

Nachdem er d^mdls 2tel>ecretder4teb Session deiTriden- 

finnm's widerlegt und vorzüglich. Augnsiinos und Hlero. 

nymns Aussprüche für die Freiheit der Scbriftforscfaung 

•ttfefOhrt hat , sa^t er p\ 59. Hae6 Itbsrtäs iXi iiUApt^ 

I a 
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gen üben di« Anciorität der alte& . Ausleger schei- 
nen auf 4^1^ ersten Anblick etwas zu ängstlich und. 
unfrei zu sein: bei genauerer Untersuchung zeigt 
sich aber 9 dafs nur Mangel an wissenschaftlicher 
Klarheit über den vollen . Gebrauch der exegeti- 
sbhen Tradition zum kritischen Ausgleichungsmit- 
tel ^verschiedener Auslegungen seiner an sich rich- 
tigen und freien Ansicht diesen Schein- verliehen 
hat» Nächst Chemnitz hat in der Lutherischen 
Kirche Jobann Gerhard in seinen hermeneutischen 
Diatriben in den lods duohgicUi am befriedigendrl 
sten . darüber gesprochen ; besonders vficbtig ist^ 
dafs er der älteren Tradition die neuere hinzufügt 
und dieselr gleicheh ftang mit jener gibt ^). Sehon 

iatiönihus ofnnino iri sctUsia rMiunda iit^ ttt tum ju^ 
diclo Ugafitur quorumeunquB intgrpretatiönif , 0t lihgrg 
Bxigahtut ad fbhtes §t fundatntnta» A/«r propt0rea dam^ 
nandm §st intetprttallo ali^uä seHptUrae, qubd aveterihus 
^uibusdaih (di^senität^ si mOd'o verbis sctipturae^ eirium^ 
stantiis titxtus^ st anühgüt^ fidei eonUntmnsa sit, — ^ Uli' 
mur veterufn lahvtthus tum r€9§r0nHa »t gpaiitudinw, fd 
satva ÜbäHaU ChristiaHä* Damit i«t su vergleichen Smite' 
6^. 611., WD er das ^uaHum g^nus tradittonuit\p 6xi S0((e* 
fiatüite etegetisclie Tradition» nSlher beleuchtet 

*) S. . J.olu Gerharde 7df» thwoL Ed^ Francof. tCdy. ft>h Ex^ 
g»sis p. 3l5. $. 55^* In stripturae int^rprstafions tum ve* 
terum tum rmc^ntiorum §eeUsims doet^rum laborihtu gru^ 
msnt0 utifWt possumus et debemui, — - ^-^ ^#c frustra pri» 
orii antiquitatis testimonia nobis €0ns§fpasS9 sxUtimmndus 
est t}tu4, sed ut essent ^uoddam mdminimium ad tcrip* 
türme tententiam investigandam^ et ut perspeeta vera sen^ 
tentia edß saeris literis piorum, untmi magis eonfirmentUTm 
Zur Be^fStiguD^ seiner Meinung Aihrt er eine Stelle aus 
einem Mei/nciltAonijclien Briefe an, in den^Aehnliches gesagt 
ist. . In dem tomns /• der Loci seli>st sjigt er Cup. V^ de 
mediis interpretutionis , (fuue Pont\ficii propenunt» p, 50« 
aehr kurz und gut von den exegetischen Vütem: eftu et • 
habeantur lumina^ nou antem numinai 
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vor ihm Yer*uclite dcf r^formtirt^ Th«oIog Hype- 
rius, in seiner KöcÜst «ch&triencfvrerthen Schrift de 
ratione Studä theolpgld, dl# Grundlinien der Kritik 
der exegetischen Tradition zu ziehen ^ und er that 
dies mit eben ^o viel Freiheit als Besonnenheit 
des Geistes ^). Öie Iiitterärgesqhichte der Prote- 
stantischen Theorie .von Aem Gebrauch* der exege- 
i.ischen Tradition im EJuseluen genau zu veri&eich« 
ncn, hal^da die Fadea dieser Litteratur sehr veiV 
einzelt, abgerissen, und bald in die patristische^ 
bald in die ^^gmaüBoHe^ bald in die enoyclopädi« 
sehe, bald in die hernieneulische , bald endlich in 
^e-' polemische Litteratur verwebt sind, fast unüi-. 
**berwindliche Sch-wierigkeiten, welche su beseitigllti 
ich den Versuch nicht scheuen würde, geböte ea 
mir der Zweck dieser Abhandlung« Diesem *aber 
gemäfo ist es , aus meinen Erfelirungeii auf dietem, 
Oebiet nur Folgendl^s bervorJ&uhebeü« 

Im sieben^ehnten Jahrhund^H;i wo dieheitee- 
neutisehe Tlieori'e' in der Evangelischen Kirche. 
im Wesentlichen wenig gefördert, und d^r Zu- 

• aiähmenhang der alteren und neueren exegetischen 
Tradition »war nicht von den exegetischen K.ünrtn 
lern, aber doch von den Theoretikern nicht be- 

• ächtet und erörtert wurde, richtete sich die gauae 
•ßtreitfrag« Tiber *dten Gebi'auch der exeg^sche«, 

Tradition fast einzig und allein auf die £rörteri^&g 
j|er Auetor ität der kirchlichen Traditioii übcthaupt 
uud der dogmatischen und rituellen insbespAdcre^ 
«ls> worin die exegetische xum Theil enthalten war« 
Es^ist bek^öpti d^ßi Qeovg Calixt;^ vorzUgUcU ia 
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*) F,l Tiäfit. t«572, Uh.lKp. ^jr.ß. 
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jCueQjti^]^ TOn Xiiri^nm» pich iU>er (3i€ Aixctorität der 
l^^hlii^heQ Trfl^U^a: w4 derca' Cons^psOs m den 
füQf «rst^a J^b.rb9.p(ii9f'teii yrQ nicht Römack doch 
;T^^<9P%«tens etw§* 9^u synkcetLiti^ch äuTeerte, und 
Amx^ '^iQe\ Ai^glikaaiflchen GriLi^dpät^te darüber 

* 

den.SJiQrn der I^utheriscbei^ .0rtb9doic;^eii ynd Pari* 

ßit^ T4^^iß ^).^ Per N;atze9, d|ß^ dieser 3treit ge<- 

l^^Vty^lt stellt w Terl{(WQ.e^ } die H^lipstädter Schule 

.belebte f i;i« ^oberem Interesse axi der kirchliaben 

TmditioQ d|Ls l^iircjtusQbM^oriscbi^ ^tudit^m voq Neuem, 

.iiqd die Tbe^^ogea 4«r. O^geEißdrtbei ^urdea wek 

jpfi^teii^ gC2^Wui|g$;) , das fchjt Prot^staxitiiche 4u 

^^ 5«bauptungfen der ^elimtfi4t^r, wi^i «ie pu 

lß^fJxpXl^ 3icb »ii)bt ^Qt^/sjt^|iden^ d^uüicber m er- 

kiß^p^n^ |d)er der y^jl^ N^to^ de« j&treite^ ging 

»her d«m 25<>r# Wl4 de^ Vu^^r^cbtigkeitiBü der 

Partbeyeii g^en fiinandep :¥^firlorMt lipe vqIL 

Ufmm^^ 4wl;lidh§. und W8Mn»chaf|Iiche Einsicht, 

iß dfP Wfirtb wd dep re^Jitep ^Si^raiich dfr Vä-. 

jter in der Theologie yard nicht gewonnen , nur 
i^,<rrbpr0ii«( diir^ di|$ vofi den ll^Imstädtern neu. au- 
gi^r^gte Studium der Täter, die man Über' deh Yä- 
Mrn der Lu^heriitchen Orthodoxie zu rergessen 
«pßngf — Hskilt Calixt gegen die ku fchjiöde Nichts 
.jiphtii^ dfr PfMtristisQhfH Litteratw freilich etWM 



♦^ 



*) Schon 1639 schrieb Cah'xt die merkwürdige Vorrede odtr 
Einleilmi^ zu der Schrill des Vincentias« Weitere litte* 
rüriscbfs Npcbvf isongea vorzäglich ii^r den darüber ent- 
«tandenen Streit ^ibt G. W»l(4l in ^iner hibliotht^a pm^ 
irittUq p, 570 -^,72. Vergl. dessen Einleilaog in die Ke« 
ligionsstrcifigk^iteQ derl^atbr Kf X* p.aiG. ff. so'irit «dae 
hihliotheea, thioh^ica. Tojn^ t. p, 67p. s^. 
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«a einseitig gvfcämjpft : #o «ti^iU 4er Reforvairte ThM«. 
49^9 Job. Dall&m scha^ jn der ertträ Hälfte 4f« ^7tea 
Ja2irhBQ4ert8 in seiner berühmten Scbrifl; de um |Hf«. 
irKm ge^n die »iQpide VerehniDg deraelben in 4e^ 
EiteMisehett und Anglikaoiscben Kirche mit gleicher 
£kif^tig}^eit und Uebertreibnng^). Die Streitig. 
Ik^j^n ^darüber in der Evangelischen l^ürche, io df « 
se«c yon Vertb^idig^rn ; Gegnern und I^derem 
der PiiUSiicbeu A»ncht yiel Gute« getagt wurdei 
cogen iichy nachdem sie durch Richard Simotti 
geistraich U^tlge Vertheidigung yi»r«üglich der e«^ 
getasohen Tradition und seine AngrilTe auf dief 
acbeinbar^ Nichtachtung derselbeii in der Prote». 
atantisclien Kirche, lieues Leben erhalten hatten, 
I^s übet^den Anfong de^ iSteo Jahrbiinderts hinat» '^>». 
Pie, historische Darsteilnug und die hemMneuM«* 
aehe 'Kritik der exegetischen Tradttion der alteqf 
lUrche hatte' diKdurcb bedeutend gewQAuen ^^^^ 
4«r Zmiaipmiiiihaog der alteb und neuen TraditiiMt 
iritfd.v^A £feuem geknüpft f), und die hermeneu^. 
lischt Theorie, ttretebe se^ demAnftfige des lyten 
Ji^brhuiiderts in der ProtejitMtisQbeilJlir^bf irte^ 

*}''Dte Geschichte dieses Strefteai gibt cbtiiiills WMc^ ^ 
. >eipcr hihH0ih0C0 fii&kti^A Ca^. XV. S< %U ^ 

^) Fratz Pnddetts ia s^'ner tsagog^ md ibsahgitmk «MtMln« 
4^ berührt« den Streit als noch sebr lebeadi^l RidisiML 
Simons Ansichten bettreitet er Torzüglicl) ii| «ei|ier Dais 
Stellung der theologim exegetica^ f 

. ***) Man sehe die litterfirtschen Nacbweisupgeu in Walchs 
hiblioth0ca FatrUtica Cap^ VUl^ Tor^^gl p« Zfiß^ it 

t) An Geiiauigkeit und Ufibcfao^enheit^ des IJ^hcils -e^. 
traf hirrin Buddeos den geistr^iphen Richard Simon bei 
Weitem. 
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der bearbeitet su- werden anfing / ei?drterte tbeils 
ia der Geschichte der /Sehriftforstliiing ^^ tbella in 
den .Untersuchungen über die bermeneutisclien 
Adjumente; den rechten Gebrauch dei? ei^egetisehen 
Tradition • mit wachsender KlarhMt. Frans B^d- 
dens, scheint mir, gab auerst klare und. sichere 
Resultate der bisdaherigen Untersuchungen über 
die Sache« Er erklärte Ia seiner Vorrede £U (Clas» 
sS JNiUßlogia $acra , yrie in seiner Isagoge am Schlufa 
aeiner gelehrten Litterärgeschiohte der exegetischen 
Theologie *), da£W die exegetische Tradition auf 
keine Weise, als hermeneutisches Princip gelten 
Mnne^ dafs selbst die hermeneutisolie Regel der 
daabensanalogie nicht auf der Tradition , weder 
der Mlteren, noch der neuerenr beruhe, sonder^a 
eiasig lind allein in- der Schrift zu suchen, ündl 
kraft der hermeneutischen Kunst daraus su fge-» 
winnen 4rei^ dafs aber die exegetische Tradition^ 
d^n rechter Gebrauch nur durch Kritik möglich 
»ei; dem hjsrmenenlischen Talent die beste Zudit 
und Bildung gewähre. Wie Buddeüs, so. lehrten 
apiiterhin Semier und Ernesti«; Der letztere be-. 
merkt in seiner instUutio interprttis, nachdem er di« 
llJteren und neueren Interpreten 2um TheU> n^ei^ 
eterhaft charakterisirt hat, über den recfateki Ge-^^ 
brauch derselben , dafs er ein zwiefacher sei^ ^A«r 
^ üd m^hadum hgnt interpretandi proprk pertinenM, nftsr ad 
iruerpretadomm singulorim verborum tt sententiarwn^% 
Di^fs ynd die ein^^elnpn Regeln des Gebrauchs^ di9 



•)Sv 1:558 ^ vergl, S« p. 539. Jf, 
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Ebnest! «nfttdUte ^ ) wied^rhoten und erweit^^'ifA 
Morus ♦♦), Beck **♦) und Keil j:)^ die beiden let»* , 
teren vorsüj^ÜQli darauf bedacht, daa Bibliotheca*. 
Tische dir älteren and- neueren exegetischen Tra- 
dition oder Ldtteratur mit groTier Vollständigkeit 
SU "vereeiohnen« 

Sq s^br ich mich nun auch gedrungen ftiblej^ 
das Verdienst der neueren Hermeneutiker in die- 
sem Stücke rühmend auKuerkennen : so kann ich 
doch nicht uQterlMsen ^u bemerken, -df^fs mir die 
Sach^ /noch keines^reges bis ^u der wissenschaft- 
lichen Klarheit gebraght zu sein scheint, ivelche 
unsere^ Zeit) möglicfc«und nothwendig ist. Wäre 
die Praxis bis tu. eintsm gewissen Punkte der VoU-i 
kommenheit gediehen: sp würde es der herme^ 
neuU^chen Theorie picht schwer werden, die rieh«« 
tigen Crrundslitsie Tollkonimener zu ^ entwickeln« 
Ich riibiue mich nicht, die Sfiche theoretisch wi^ 
praktisch vollkommen durchdrungen j^u haben : was 
iqh hier aus meinen Beobachtungen darüber piit- 
theile^ ist nur ein bescheidener Versuch dje exe-* 
^etische Theorie und ]^unst in dieseiQ Stücke t^V^ 
4ern zu helfen, , 

Sine kurze Geschichte und Kriiik der bisher 
^igen Praxis wird m?ine theoretischen Bemerkung 
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^) Eben d^elbst an4 p. 9* Csp» i» ' . 
+) Hermeneutik d«» N* T. S. ti6 ff. 
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§011 über d^ richtigen Gebraticli der fa^egetjjH^b«^ 
Traditioa am besten fiegiii^den helfen« ^ 

Der Ilntwickelungagang ^in^r j^edea Wümb^ 
ichaft ist bedingt d^^urch d|.e W^c^Aelwirknng deär 
ichafifendeA i^nd er}iaHeiidfn Thätigl^^eit« Pie dtia^ 
, Gefichicbte flberhaupt wese^tlicbe £iiijpbfSlnng ia 
Epochen und Perioden beruhet darauf, dafs bald 
das schaffend? Genie ^ bald das Talen,t;^ die Schöpr 
fangen de^ Gepi^j; zu entfalten, im einzelnen zji 
festigen und anzueignen, überwiegend hervortritt* 
{st jenes, so bildet sich die Epoche; ist dieses, 
so entwickelt sich das neuentstandene Leben der 
Epoche in dem ruhigen Fortschritt der Periode^ 

Wie das schaffende Genie der Epoche in vol-* 
ler Freiheit ug^d Ursprünglicbkeit die hergebrach- 
ten Aiictorita|te]|i yerwirft, den Strom der Ueber- 
lieferung unterbricht und die Gfmeinschaft der aU 
tereu iind neueren Zeit aufzuheben scheint: so 
strebt die Thätigkeit der Periode yor allem dar-» 
pacb, die producte genialer Kräfte zu samibeln, 
^u ordnen, zu siichten, mit den Resultaten der frü- 
heren Perioden britisch auszugleichen, und in Ehr- 
fiirdit vor Auctorität nnd TFeberlieferung die Ge- 
laAeinschaft ^es JetJ&igen mit dem Früheren wieder« 
lierzustellen. Ileifst sich die eine Thätigkeit -von 
der andern gänzlich los: so lyird der .ordnungs^ 
inäfsige Gang der Geschichte gestört, Hebt da« 
Genie alle historlsphe Gehundepheit und C^ntinui-* 
tat auf, ßO entstehen sogenannte Qeniesprünge, die 
geniale ]Pr^iheit 'Vl'ird geniale Fre^hheit;^ un4 4itt 
füraft, die scfiaffen sollte, yirkt zerstörend. Be- 
gibt (Sieb nber di« erhaltende TyiUgkeit aU^r ]üüst 
an der' schaffenden, feindet ne dieGeiMlität an, so 
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-werden fm SülIslHQdiein Rückscfaritte , fwd unter 
der Tyni^pei de« tri)£^ Anctoritätssinnes eratirbt 
da« I^el)^^ der WiwfiucJmift gänsUvth Wahrhaft 
mens^^hliche Geschichte ist ohi^e JEpochen ebea eo 
lKre^i$ depkb^r, ^l8 oluie P^iodeHt Die klarften 
Momente i^ der Ge^highte einer jeden Wi^aen^ 
«cbaft 6|nd d|e CaUuinetion$pupt^t§ der Perioden^ 
wo d^tf «cl^a|rende Qeni^ mit dem eri^He^den Ter 
lent und der Macht der Aiictprität in ein relativ ea 
Gleichgewicht tritt, und der ^eine Gewinn der in je- 
der {IpQthi nnd Periode tbäl4ge# Kxaftf «icb deii^U 
Jich w, 'yagc legt, 

Iffachen wir ven dem Gesagten die Anwen«. 
dnn^ auf die Geschichte der $chriftf0f «chunff , a# 
. ^r^bt sich ]?olp9de9, 

2^ n erst, daTs die exegetische Tradition nnd 
der GebraucI^^ derselbei]^ in der Entwickelungsge« 
schichte der exegetischen Kunst und WissenschfU^ 
'dur<^haus pothwei^dig ist, 

Zweitens^ dafs, wie in den Epochen vor 
der Macht des exegetischen Genies der Gebrauch 
der Tradition zurücktritt^ und fast aufzuhören 
^beint^ so in den Perioden, denea di« Bearbei- 
tuug der Tradition vorzugsweise angehört, die 
Thätigkeit ^t% Qenies |d|]^äli^ abnimmt und ver- 
ach-^rindetf 

Drittens endlich^ d^f^, weiiin in dem Culmi- 

^ satian^^unkte der Periode der reine Gewiim dfa 

. «xegetiacheii Genies und de^ {kritischen mid n^^, 

aenden Ta)ent# sich gezeigt hat« da« l^ben dar 

Wissenachaft und Kvmst ajlmälig abstirbt, bia uanf 

-ceniale Kxäfle e» tfieder erwecken. 
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Die Evangeliscbe K.irche, dl« auf alfön' Oebkr« 
ten der Theologie das freieste/ Spiel des Gtistes 
< verstattet, bietet uns auch in der Geschichte der 
Exegese den lebhaften Wechsel und Verkehr von 
Epoclie und k^eriode dar. Die Röniische, der das 
freie Auf-, und Niedersteigen schaffender tind cr^' 
lialtender Thätigkeiten in der Schriftforschung für 
die Sichei4ieit ihres dogmatischen und hierarchi-. 
sehen Systems su gefahrlich schien^ hat durch ihre 
Tridentinischcn Decrete, indem sie die freie Thätig^ 
Iteit .des Öenies ividerrechtUeh beschränkte ^ das 
wissenschaftliche Le*ben im Gebrauch- der exegcfti« 
sehen Tradition getddtet, das Gleichgewicht, indem 
«ie ein absojlutes gebot, «u einem mechanischen^ 
und aus der Geschichte ihrer. Schriftforsqhung eine 
PfiriQde ohöe a^ie.Epo^hf gemachte 

« 

6. 

Sollen wir nun in der Geschichte der Prpt^-. 
Stantischen Exegpse die Epochen und Perioden nä-« 
Jier b^ajeichnen.^ so .nehmen wir deren folgende 
vier an, 

Di? erste Epoche ' ist die Reformation selbst, 
-die Schöpferin des Protestantischen fxegetischeii 
Frlncips* Alle folgenden Epochen sind gleichsam 
nur die genialen Entwick^lungsmomente der in je- 
ner Grundepoche entstandenen exegetischen he^ 
'l)ensfül!e, pie Periode dieser Epoche sohlie&t et- 
^wa im- Anfange des siebenzehhten Jahrhunderü« 
'"PJe »weite Epoche liegt in d^m Hervorbrachen 
'd<pi* ArminianisQÜen ISxegese, deren Grundcharak-* 
*'ter B^frei^ttg de« grammatischen und histoiplscben 
lE^lements von allem d^gmaüsehcu und kirohlicjien 
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Zwang lieh am dentUdisten ia Hugo Grp^afia&sge« 
sprpchen^ hat. Da in^det* periodischen Entwicke« 
Inng dieser ijpoche^ der y^rständige Popidarismiia 
der grammatischen und Ipitstorischen. Auslegung au-» 
letzt jede auch die- gefahrloseste reUgidse und -spe-i 
culatiire, Auslegung alleuäagstlich mied^" upid^ das, 
ergänzende tllemeDt dieser theologischen KrÜfte 
Y^rwarf^ so bildete sich aus Widersprach dagegen 
am Ende des i7ten und im Anfang des i&ten Jahr«^ 
hunderts durch den AüfscUWng des Cocce)aniscbei> 
und Spenerischen Prinzips , dem das. specuIatiTe 
Element der Cartesischen und Wolfischen theolo«^ 
gischen Schule als Ergänzung diente^ die dritte, 
Epoche^ deren, periodischer Verlauf, wie ^s in der. 
Natur der Saishe.lag/ nur von kurzer Dauer war. 
Schon in der Mitte'« des achtzehnten Jahrhunderts^ 
trat die vierte Epoche ein, in der€ti Periode Wir. 
jetzt begriffen sind« Das in der dritten Periodik 
vernachläfsigte Grundelement aller Auslegung ^ das 
graimmatische und historische, ward duröh Ernesti 
und Semler zu neuem Glanz erhoben > und durch - 
den lebhaftesten Kampf mit den mannigfaltigsten 
Oegensmzen des religiösen und speculativen Ele*- 
ments in der Deutschen Kirche in einen Läute^ * 
rungs- und Assimilatiönsprocefs verwikkelt, dessen 
Ausgang noch nicht zu Tage liegt 

Wie ist nun in diesen so bezeichneten Perip^ 

r 

den dit» exegetisch^ . 'l^radition gebraucht- und bear- 
beitet worden ? * 
Die Schöpfer der protestaiitisohen Exegese wa^ ^ 
ren alle in der Schule der exegetischen Tradition ^ 
gebildet worden. S^hon itx^ 0ankfoar<n Gefühl des r 
erfaljrenen Nutzes konnten und durften si# fich - 






TOB derselttea nick v^tli^ iosf(et£i<Eft; AW ibM 
ansfeseichnete Genialität, 'Wie immer init einto l^ei' 
chen Gabe des kritischen Talenti äu:^gc«tältet} fiil^ 
schon •während des LcrnÄs in jehet Schuld Ätt, 
das Original von der Kopie, diö Meistfer voii dett 
Jüngeril £tt ^theiden, und nur das Bildurigsrfeichste 
jBu wähleri. Nni^ die Tradition der ältferfeil Grie«» 
ehischen und Lateinischen Kirche, hixt die gräih« 
matischen und historischen Atisleglbr untei* d^H Vä* 
tetn geferauchten und priesen sie. tfriter den tISü« 
den io träftiger und «um Thefl kecker Genies; 
vne- Erasmus, Luther und Zwingli waren , Jnußtd 
di? ei^Ägetische Tradition , dei?" historische^ und 
der hÄrineneütischen Kritik untertrörferiy ihre h<;r* 
' gebrachte ^üctorität und gesetzgebende Mächt noth-^ 
•#endig verlieren» Aber so frisch, frei und neiir 
auch ihre Auslegung win*^ 4o erlaubte ihneii doch 
ihr historischer* Sinn nichts den Verband dei* exe- 
getischen Tradi^tion schwärmerisch zu verachttii 
und £ti vernichten. Indem sie dieselbe Irritisch 
reinigten^ bedienten^ sie sich derselbe4 meist mit 
g^rofsem Geschicke > theils polemisch, den herge-^ 
brachten Irrthüm iüi EiniKelnen aufzudecken und 
£it widerlegen, theils apologetisch^ ihre netten Ans- 
Itfgtttigen in der Kirche geltend ^u machen. Eras-» 
.mtts war auch hierin der bahnbrechende Meister. 
Dei* Reichthum an neuen Auslegungen ist in ^eincfn 
Aüiiierkungeb eben so bewundrungswürdig, als dii^ 
K^nniniJrs der älteren Griechischen und Lateini- 
sdieii- Att^ldg^r^ von denen er eihige zuenit wieder 
«tta Xiiofat bf aclitd) txnd die Klarheit und Gerech- 
tigkeit seiner Kritik» Luthdi* und Z^ngli urtheil^ 
"Mt ühw 4i< Atisifegfingen'. der Vlter oft nlit ätt 



Sebitrfe g^enialer KecfcbHt : abjdr in Sxttn. ComoMlf». 
iärien birbea iie den riechten Gebrauch der extgBm 
fiicbe« Tradition nie vernadiikTsigt *}^ £ben Hf 
baben Melaticlitbön ilild Calvin^ welche die herme^ 
neutii^che Auctclrität der Uaaalintei^retätioä, nm 
mUh eines juristiscbeil Ausdrucks tn bedienen^ theo»» 
retisch bekänipften> in ihreii exegetischen, ddgpiatU 
-achto und historischen Schriften ihre* reiche Kennt» 
Aifs altex^ Ansle^nngen £um Nuts und Fronunea 
der exegetischen Kunst richtig^ gebraucht« 

So forderte e^ der ordnndgsmäfsig^ Gang der 
Reformation* Das christliche und theologische Ge-r 
nie lebte damals in einer Fülle von Freiheit nnd 
TJrsprünglichkeit^ wie seit der Tteit nicht wieder 
geschehen isi; alles Frühere zu verachten und die 
GemeinScliaff mit der alten Zeit völlig aufzuheben, 
schien der neue, gewaltig^ Geist berechtigt zu sein: 
aber das zarte historisclie Gewissen dßt Reforma* 
toren begab sich freiwillig, dieses vermeintlichen 
Recht,es der Schwärmer*« Sogar dai Princip der 
neuen Auslegungswelsd suchte man mit Ernst und 
Eifer in der Bildungdgeschichte der alten Kirche 
historisch nachzuweisen und zu rechtfertigen für 
die neue« 

Wie sehr die Reformatoren in diesem Stucktf 
die wahre Mitte trafen^ zeigt am besten, d^r swie^. 
fiiehe Gegensatz zlyischen ihrer ^.tmd der Römi«'. 
•efaen und Sociaiamfchen Praxis« Dtan wShstend. 



^ Luthers harte Urtheile über einige £xe(^en der Griedhi'- 
Sichen nnd Lateinischen Kirche siehe Buddcas Ii$ag4%<6 p» 
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Ibrmatorüch di^ . fdlscbe Auctorität der exe^ti- 
sehen Tradition Von. neuem festigten^ verwarf die 
hyper- oder p^eudoreformatorische Seete der Sd» 
cinianer aus falscher Genialität jede historische Ge- 
bundenheit Ms exegetischen Genies. Unter den 
Socinianischeiü Auslegern, -Welche in der Stiftungs>« 
epoehe der Secte geschäftig waren, die Abweichung- 
gen vom orthodoxen LehrbegrifF exegetisch 9svl 
rechtfertigen, zeichnen sich einige. durch GeJdtialität 
Hnd Gelehrsamkeit auf .das vortheilhafteste aus. 
Ihre populäre, rationelle Ausleguns Weise hat &U 
ananchen richtigen Resultaten geführt. Aber wie 
sehr es ihrer ^teg^tischen Genialität an Glider 
Bildung und sicherem Tact , ihf er Gelehrsamkeit 
an innerism historischen Zusammenhang fehlte, 
wird am deutlichsten^ wenn mangln 4^nselbigen 
läcliriftstellen die Auslegtingen des SerYet> Socin 
tind CreU mit den £rklärtingen des £rasinus^ Lu^ 
ther und Äwingli vergleicht. Wenn späterhin 
mehrere Socinianischen Ausleger, wie Schlichting> 
Woljsogen, Sand und andere die exegetische Tra- 
dition fleifsiger durchforschten uud gebrauchten t 
so geschah diei!s nur, weil ihre Apologetik gegen 
die AcfgrüTe der Römischen und der Evangelischen 
Kirche sie da£u nöthigte. So länge sie im starren 
Gegensatj^ ^^g^n die Evangelische Kirche die Grund-, 
jprincipien ihrer Dogmatik und Exegese festhielten^ 
Uieb ihnen die innere Schule der exegetischen Ue^* 
berlieferung verschlossen; der Gebrauch, den sie 
davon machten, war mehr zufallig« Dab sie nach- 
mals, bei detipi allmäligen Absterben ihrer genialen 
Kräfte sich.seihier eine exegetische Tradition (nner- 

' halb 
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halb li^et Secte bildete^n, und ders^Jbea eineo j^o« 
fsen Einfliifs verstutteten, ist nur ein Beweis, dab 
der Gebrauch der e^egetischeu Tradition eine iu« 
nere Nothwendigkeit hat, und sich selbst den Wi-* 
derspenstigen aufdringt^» als das einfache und na- 
türliche Bildungs - upd lE^rhaltungsmittel exef^eti« 
•eher Talente und Productionen. — ^« 

Kehren wir' zur Geschichte der exegetische^ 
Pjfaxis in der Reformationsperiode der Evangeli« 
sehen Kirche zurück : so finden wir, dafs, nachdem 
die ersten Schöpfungsmomente der Protestantischem 
Xxegese vorüber waren, sich die Lust an dem 
Traditionellen YergröDserte. Die ' ^[aQiafiwra (Qf*^-' 
¥9lag und' äiaxQlaewQ gewannen allmälig in der 
Kirche ein XTebergewicht über die j^ccgia/j^aTi» sv^o« 
^pfjrelag und yXw^odiv. Es bildete sich, im Zusam« 
menhang mit der älteren die neue Protestantiach« 
Tradition« Männer, wie Bucer, Brene, €amerariu9« 
Beza [und andere, den Reformatoren an Geniali-^ 
tat nach&tehend, fingen an, die neuen Auslegungea 
ihrer Meister zu sammeln, zu prüfen , zu begrün« 
den, zu ergänzen, mit den Resultaten der frühereil. 
Perioden auszugleichen. Die Thätigkeit der kriti« 
sehen und ordnenden Talente, nicht ohn^ Geuiali« 
tat, führte allmälig den Culminationspunkt der p£-t 
riode herbei, wo der reine Gewinn der biahengea 
Forschungen sich deutlicbex' her^orstellte« Vor-» 
züglich wichtig ist in dieser Hinsicht Theodor Beza;^ 
Fast eben so genial, als gelehrt ^ so dalls Richard 
Simon bei aUem Tadel, den er gegeu ihn ausspricht 
ihm unter den Protestantischen üxegeteu jener Zeit 
den ersten Rang ertheilt, bat er das groCse Yer« 
dienst, nicht nur die Fehler des oft mit flüchtigen 



/N 



• \ 

' • . • .. 

An^n lesenden Erasmus in der Anfiilirang altei^ 
£xeg^esen Terbessert, sondern auch darch geschick- 
ten 'Gebrauch alter Versionen und der dogmati- 
schen und ethischen Tradition in der Kirche die ' 
Masse der exegetischen Tradition yermehrt und 
den Zusaminenhang der neueren Protestantischen 
Tradition seit Erasmüs mit der alteren geknüpft 
ku haben« Er ist im Aufzeichnen dei^ bisherigen 
Auslegungen weder vollständig , noch pragmatisch^ 
(nur hie und da habe ich Spuren davon gefunden), 
ftein XJrtheil ist oft mehr partheiisch schärf» als 
'wahrhaft kritisch: aber dennoch, vergleicht man 
seine Arbeit mit ähnlichen in dieser Zeit, so mufs 
fnan gestehen , dafs er mehr geleistet hat , als die 
andern alle , und mit Recht in den Culminations- 
punct diesei* Periode gestellt wird* 

Nachdem mit Beza das letxte ausgezeichnete ~ 
iBxegetische Genie der Reformatibnszeit gewichen 
war^ bekam, vorzüglich in der Lutherischen Kir- ' 
ehe, die exegetische Tradition ein solches Ueber- 
gewicht und ihr Gebrauch so viele faule Flecken^ 
dafs nj[cht viel gefehlt hätte, so wäre die von den 
Reformatoren verworfene hermeneutische Auetori« 
tat der Ueberlieferung völlig zurückgeführt wor- 
den. Denn kaum hatte Melanchthon sein müdes 
tiaupt niedergelegt, kaum hatte der arge Flacius^ 
auch nui* im Tode Ruhe und Rast gefunden, weni- 
ger von seinen gelehrten exegetischen und histori- 
schen Arbeiten, die ihm Erholung waren ^ als von . 
deinen dogmatischen Kämpfen: so war auch schon' 
alle exegetische Virtuosität aus der Lutherischen 
Kirche wie verschwunden und verbannt. Bis zu 
dem End^ der Periode sieht man die Exegeten nur 
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geschäfti^V die Torhandenen Auslej^ngen sa taau 
mein, zu wiederholen and, • wenigstens in dopnati* 
icheiv Streitigkeiten^ die Auctoritat ihrer ortho- 
doxen tTrheber geltend zvl machen. Weil alles In« 
teresse an der Exegese in jener Zeit nur dogma«> 
tisch war, sammelte und benrtheilte man die Aus«- 
legungen der . Früheren auch nur nach dogmati« 
sehen Partheirückslcib^en. Die strengen Luthera* 
ner überlieferten und priesen einzig und allejn die 
Erklärungen! Luthers und seiner echten Schüler« 
Nicht nur, was die Ex^g^ten der Zwinglischen und 
Calyinischen Schule geleistet hatten , wa;*d als he« 
iterodox verachtet und ignorirtf auch Melanch« 
thons und seiner Schüler exegetische Arbeiten wur- 
den aus dem Zusammenhange der orthodoxen Lu- 
therischen Tradition ausgeschlossen« So ging es 
inf der Lutherischen Kirche seit der Concordien- 
formel fortf bis am Ende des i7ten Jahrhunderts, 
da die> Calixtinische Reforihation die Oemüther hin- 
länglich vorbereitet hatte, der neue und freiere 

*'t • Y 

Ceisti Speners die Tyrannei des falschen Auctori- 
tatssinnes auch in der Schriftforschung vplUg zex^ 
brach. 

Anders und besser in der Reformirten Kirchief; 
tSer hatte sich, vorzüglich in den Französischen 
Gemeinden und unter den Französischen T^eolo- 
^enin und ausserhalb Frankreich , der echt Prote- 
stantische Geist der Schriffcforschung, obwohl hie 
und da etwas kirchlichängstlich geworden, doch in^ 
Ganzen bis zu Anfang des ijten Jahrhundert« 
ziemlich unversehrt erhalten* Die Heisterschaft 
Beza's, dessen Cpmmentar vielfältig gebrauch^ warde^ 
weckte nnaufhörlich die noch in der. ^die vor- 
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handeiien exegetischen Virtuoritaten, und nahm sie 
in die Schule historischer- und kritischer Gelehrr 
samkeit. Noch jetzt, erfreut man sich mit Recht an 
den exegetischen Arbeiten ,des Johannes Dnuius, 
Amama, Camero, Ludwig Capellui, de Dien, Am'y- 
raldus , Friedrich Spanheim, Piscator und: anderer^ 
die alle mit mehr oder weniger genialer Lebendig- 
keit, indem sie die bisherigen Auslegungeu der al- 
ten und rUßuen Zeit sammelten und kritisch sichte- 
ten, dem Alten Neues Und Besseres hinzuzufügen 
verstanden, und so den rechtctn Gebrauch der exe- 
getischen Tradition übten» Sie haben in der Form 
und Methode dieses Gebrauchs im Wesentlichen 
nichts gebessert 5 fragmentarisch, partheiisch, wie 
Beza, waren die meisten von ihnen: aber dafs sie 
die Tradition mit historischer Kritik\.und echter 
Lebendigkeit des exegetischen Talents bearbeite- 
ten, mufs ihnen um so höher angerechnet werden, 
da der echt , protestantische Geist der Schriftfor- 
sqhung auch in ihrer Kirche hie und da schon dem 
Zwange der kirchlichen Dogmatik. zu erliegen 
anfing. ' " 

Noch während diese MSnner wirksam waren, 
erhob «ich das neue exegetische Genie d^r Armi- 
nianer* Die grölüsere Freiheit der Remonstranteo 
von allen Banden kirchlicher und dogmatischer 
Auctorität, der reiche Strom exegetischei^ Geniali- 
tät, wie sie Grotius und Episcopius besaTsen und 
celbst der spätere Clericus hatte, drängte zwar eine 
Zeitlang in der Pärthei und bei denen in der gr6'- 
fseren Kirche , die sich von ihr berühren lieCsen^ 
die Lust an der exegetischen Tradition ettvas zu- 
rück : aber dafs gelbst die reichste Genialität diese 
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classische Bildungsschule des Talents suchte ^ seigt 
der Commentar des Hugo^Grotius^ der dei^ Sohats 
der XJeberlieferung bereicbertel^ kritisch- läuterte 
und die Methode ihrer Bearbeitung durch Befrei- 
nug d«s hermeneutischen * Princips . toh allen fal- 
schen Gegensätzen- und Partheirücksicbten ximYie*^ 
les besserte« 

In der orthodoxen Holländischen Kirche , ge- 
geh ^ere'n StoUditäg Dortracena die Arminiäner zu- 
nächst protestirten, verlor sich^ seit dem Austritt der 
reichen Talente der Parthei, die exegetische Vir- 
tuosität je länger y je- mehr, -und die geistlosesta 
TTsualinterpretation fing an zu herrschen. Aber 
'der unabwendbare Einflufs deir Arminianischen Ge- 
nies weckte dafür in der Deutschen Lutherischen »$0 
wie in der Englischen Kirche die schlummernde^ 
exegetischen Talente, und der Gebrauch und die 
Bearbeitung der exegetischen Tradition ^ bekam ein 
neues Leben und eine neue Richtung. 

.Unter den Lutheranern verdient in dieser ^Hin-, 
sieht Abraham Calovius besonders gerühmt zu wer- 
den. In seinen, noch jetzt sehr hiaxicbLha,teh''fi)Hlit 
ilhistratls ♦) verzeichnete er die ältere, Wie die 
neuere exegetische Tradition mit solcher Vollstän- 
digkeit^ dafs |Ri<Aard Simon von dem Werke sagte, 
es gleiche mehr einer Catene, jals einem Oommen«* 



^Bihlia V. ac N. T. illustrala Trancf.'uA M. 167a #• 
4 KolL fol Der TileF gibt unter N. 3. an, daf» in 
dem Werke expositiones cum veterum tum ^€€€ntioriih^ 
interpr^tum expttiduntur ; veriorst patruM ipsorummet 
et beati JLutheri «t f^liorum tk9iologor.unt. propriii verbit 
stabiliuntur. 
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tar ^)\, Xr rerfubr dabei mit solcher Geaaaigkeit, 
fb^h^iliseQ Unpartheilichkeit^ die ihm höher ansu- , 
rechnen ist y als jedem andern , mit solcher zuih 
Theil originellen und richtigen Kritik, dafd, ob 
man ihn' gleich wegeto seiner zuweilen ungerech* 
fen Bitterkeit ' gegen Grotius Anmerkungen tadeln 
JittuDs, doch Richard Simon allen Beifall yerdierit, 
wenn er von ihm sagt, es gebe wenig Commenta« 
toren Tors&ügUch unter den Lutheranern jener 
Zeit, wo sich so viel gesunder Verstand finde, ab 
bei ihm« 

'In der Englischen Kirche kamen um dieselbe 
Zeit zwei Hauptwerke der' exegetischen Tradition, 
mum Vorschein, von denen jedes sein Verdienst hat, 
aber keins dem Werke des Calovius gleich kommt 
Die Sammler der Critici saäri **) waren vorzüglich 
darauf bedacht, die Auslegungen der, vornehmsten 
exegetischen Genies seit der Keformationszeit ohne 
Unterschied der Confession und in ihrem ganzen 
ursprünglichen Zusammenhiinge darzustellen. Ob* 
wobi die pragmatische und kritische Bearbeitung 
gänzlich Sohlte » so ward die Absicht des WerketV 
^^ wie ,die gute Auswahl der verzeichneten Exege- 
aen dennoch in jener Zeit mit Recht; flir verdienst»' 
lieh erachtet. Mit grö£serem wissensehaftlichen 
BetHiTstseiUf mit mehr historischem Geist, alte und 



*) Hita^ crU, des prin$^ tommsntai, j». 724« Cidovias 
3flbit erklärt ficfa in seiner ^pUtola ad Uctprem im sp** 
sten Theile aber leuie AWcht und Methode geosutr. 

**) Zuerst %66o kt 9 Tfaeäeiu Die beste Litter^iraotiB dMwon 
fiebt Baddeos m iciiUr Issf^oge p« tftot; Job« pMurson 
slaiul «I der J|>ilRe dd Untemebniciis. 



i5i. 

neu^ Traditio^, umfa^fiend und vorzü^Iit^h durch 
ienniznng alter -uad neuer Uebersetzer vermelt- 
., rend> sammelte bald darnach der Preebyterianische' 
OiäÜEftliche 'Matthäus Pplus in seiner Synopsis *) 
cHe Mrichtigstei^ Aui^le^un^en alter und nev^er Zeit. 
In der äufseren Einrichtung^ seines Werkes ist xtiit' 
Recht Yicles getadelt worden t aber^^ "was def wiit - 
digeManno^h der Vorrede »um ersten Theile über 
die' Absicht seines ITnternehmens, die Quellen^ dio^ 
Methode seiner Forsdiüngen, so wie über denNttt-^^ 
mn und 4^ recl^ten Cfebraucb der exegetischen 
Tradition überhaupt sagt, verdient noch jetzt allq 
Jkchtttng und ^Ilen ßeif^iU **), ' • 

^^ \V,^t eine vollständige auch im Einzelnen genaue 
&€SthKhle der Protestantischen Bearbeitung der* 
eitegetischen Tradition schreiben wollte> Ä^r dürtfto 
nicht übersehen, was in dieser Zeit dafür geleistet ' 
Wnrde , theils von den J^ritlschen Bearbeitern der 
jritristischen Litteratur , über deren Werth der ' 
Stteit jetzt gerade ani lebhaftesten war, theils von 
den Kennern und Förderern d^r rabbinischeu ©x«-- ' 
getis^heo litteratuTi theils aber auch von djenen« 
^jgl^oho in kleinei^^ii i§chriift?i| Beiträge zu? Y^^ 

, \ 

ify Synopsis writicomm, aliammfus spriptura§ ^atrmß intst" 
jaretnm et commentariorump X*ondini , 1669* jf^ pic'Lit^. 
' ' ^ Wäi4lottz siehs bei Buddras s. ä, O. p, i5o3, 

^^ Tom; L p* VXIIn in der Uirechter Aasgabt vom Jahr 
1684. vergL p. 1, Gleichwohl ist der Tadel^ den Ridbard/ 
Simon darüber in seiner histpir» criiiquk du N» T* , 
Lib. 3. €hap^ i5. ausspricht, nichU wfni^jer^ als un^e- 
' r^cht. '— Da nemlich Polus gerade ftir Anfönger scfarit&v 
hätte er das exegetische Urtheil derselben durch exegeti* 
sehe Kritik, fro%u et anstreitig Talent hatte» leiten 
sollen. ^ 
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Tollstandignng exe|^etlsclier BibliotUelfen,* deren Ide« 
}et£t rege gemacht worden war, lieferten. - 

Der rübmliche, freüicfa nicht immer, fa, am 
SofahiTs der Periode höchst selten, geisti^eiche Fleift 
der Sammler und Ordner der exegetischen- Tradi^ 
tiOK^, ward eine Zeitlang doreh den neuen wun- 
dersamen Geist der Coccejanischen «und pietisti- 
•chen Exegese unterbrochen. Coccejuii veraclM^ete 
die exegetisdie Tradition un4\deren Bildungsschule 
fast gerade zu '*'}: die ersten und begeistertsten 
a^inerSchüIeb thaten dasselbe 5 die poetische IdceniB 
dieser Exegeten zerbrach das lästige Joch der über-* 
lie£eHett Exegesen mit keckem l^ßberpiuth. Auch 
die Piietisten warfen den Zügel der exegetischen 
Tradition ab 9 die blofs grammatische und histori- 
•dlie Auslegung, deren Productioden bisher mit Recht, 
fast a^ein die exegetische Traditionen der. Protes«« 
tauten gebildet hatten , war den Gefühlsrejchen 
imd Emphasenlustigen eben so widrig, als den poe-^ 
tischen Co^ccejanern* 

Bie verstandesklaren Exegeten unter d^n Car- 
tesianischen -Theologen in Holland, so wie die for« 
mellen unter den Wolfischen Theologen in Deutsch- 
land) waren der grammatischen und historischen 
Auslegung zwar weniger abhold: aber zu einer 
geschickten Bearbeitung der exegetischen Traditicgat 
waren auch sie nicht aufgelegt. 



*} Sitht Hichaid Simon Instoir^ creVzyn« des Comment: 
p* 765. Vcrgl, Cocceji Opp. omnia Amst. Tom /. p» 67» 
In keintoi seiaer lahlrekhea Commentare macht er G«- 
^audi von der ezcs^tischeu Traclition , so gelehrt er aach 
a«tisl war - ' 



Ueberhanpt ist die Hemchaft solcher Princi^ \ 
pieB in der iSxegese -"weder dem liistorischeii Flei^s 
nocb der bistoriscben Kritik , die iur Bearbeitung 
der eiegetiscben Tradition durchaus erforderlich 
sind, jemals Yortheilhaft und günstig gewesen« ^ 

Indeüi ereignete sich gerade in dieser Zeit 
aaij^ (dem Gebiete der TheoIogisdMu lütenitiir 
arweierleiy was auf die Bearbeitung > der exq^eti-t 
sehen Tradition einen entschieden günstigen Ein* 
fluTs hatte. 

^ - I > 

I . I . 

Zu^erst geschah es^ dafs beim Ende des i7t6n 
und Anfangs des i8ten Jahrhunderts die ersten be« 
deutenden und erfolgreichen Versuche iif der Lit- 
terärhistorie der exegetischen Kunst und Wissen- 
schaft gemacht wurden. Der höchst gelehrten un4^ 
sehr geistreich geschriebenen Geschichte der vor-, 
nehmsten Ausleger des N* T. von Richard Simon ^) 
am Ende des r7ten Jahrhunderts folgte im Anfange 
des iBten der nicht so geistreiche, aber eben so 
gelehrte und ungleich unbefangenere .Versuch des 
frans Buddeus, im Zusammenhange (ler gesamm« 
ten TheoU^gischen Litteraturgeschichte (die Ge«> 
eclüchte der exegetischen Litteratur pragmatisch 
darzustellen **)• Je mehr beide Arbeiten auf dem 
Grunde vieler ins Einzelne gehenden historischen 



'*) Die «rate Ausist 1693« 

^*) Badd0t ls*gog$ in Thsolog. uuwen^ p. l^o £. Die 
Vorrede des Werkes ist Ton 1727. Mit Buddeiis zu giei« 
tber Zeit bearbeitete dasselbe Geriet Mattb. PfafF itr stl-* 
ner lutroduttio in hiitoffam TheoU litterar. Tubing, 1714,- 
a36. deren erste unirolUKomauieFe Anigebe achon 1710» 
.«rsebien. 
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und kritischen fprSicfaung^A gpptn^cht worden ^w«* 
ren, desto gelung'ener erschienen^ si^.$ je inniger 
das Interesse ah ihnen mit dem damals in aUen 
Kirchen neubelehten Stndium de^ christlichen Kir^ 
ohenge^fchichte im Einzelnen wie 'im universalhU 
storischen Zusammenhange verlmüpft urari desto 
gi^öSer war ihre Wirksamkeit >aiif die^ exe^tischa 
Jhofsas und Tlieorif fiberhaupt^ wie Auf d£« Bear^^ 
b^l^iig ' der eregetisclien Tradition inshes^ndere, - 
Ihr ön|Buttelbärer IBnAuTs auf di«:ietetere läfst «ich' 
«m'so wtoiger im Einzelnen genau aufw^eicfen, da(^ 
l^erade »nr Ziät, als diese Werke jsrscfaienen ^. die 
exegetische Praxis m einer bedeutenden Krisis be-^ 
Iprinen war, , Aber abgesehen davon, dafs sie «elbs^, 
An wichtiger. Fortschritt in äer richtigen histoW-, 
Allen Auffassung der exegetischen 'f raäition wa» 
i^Ü: so mnfsten sie den bisher niehr Zufälligen (Je«" 
brauch I die mehr im Einzelnen geschäftige und 
cnen daruni oft/ einseitige. Kritik der Tradition in 
so fern verbessern, als die in iHaen gegebene prag^ 
matische Darstellung des gesammten historischen 
Verlaufs, und die vorzüglich in Simon? Werkt, 
ausgezeichnete Charakteristik der einzelnen Exege« 

ten in 'ihren Zeitverhältniissen , ihren besonderen 

i* ■'•••. ' * ' i. ^ ' '■■-' 

fftke'getischen' VirluositSten , Methodeii un^ dergleii, 

chen, di^ eTe^retisch^ Tradition auch in einzelnen 

fiftbllen nach gewissen Grundsätzen der historii, 

fchen Auffassung und Kritik gebrauchen lehnten« 

Pas andere, was jetzt geschah und fast n6ch 

itCrksamer die Protestantische ^rasfiii'lin GebrauA 

der exegetischen Tradition verbe^yserte, war die seit 

lifm Aiiäuige des xSten Jahrhundfsru glücklichere 

Beifbeilniig^ der hermeiieutischen Theorie als cine# 



\ 
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•yiTtematischen Gänsen, pafs jener erstere iTmatanÄ 
bieranf einen bedeutenden HinfinCs hatte, werden 
Kenner' der GescHichte der Hermeneutik ohne Wei* 
lere» zügeben. Wie • aber die neuen' Fortschritt^ 

auf diesem Gebief ßeit Rambach , Buddcus, Baiirn- 

• '\ . • . ■ 

garten, Turretin auf die wesentlichen Verbesse- 
rünj^en der Methode im Gebrauch der exegetischen 
Tradition ünmittelbäjr einwirkten, zeigen die Beil 
spiele von.Buddeus, Baumgarten., Turretin, ,Wolf, 
mehr noch die Stifter der neuen" Epoche ,, I^rnesti, 
pnd Semler, welche einer den andern an kritischem 
und umsichtigem Gebrauch der exegetischen Ueber;- 
Keferüng zu übertreiben, suchen. Auch erklärt sich 
die Erscheinung, auf die leichteste Weise, wenn 

liian bedenkt, dafs exegetische Praxis und Methode 

« ' ■ . ' ■ ■ » "^ ' '"♦ 

überhaupt de^to reiier iind voUkömi^ner wejrden^ 

je sicherer und^systematischer der Zusammenhang 

• '■ ■ ' > '' ' ' 

herineneutischer Gründsätze erkannt Wird,\ und 

dafs der Gebrauch der exegetischen Tradition o^hne 

Ibermeneutische Kritik iä der Evangelischen Kirche 

falsch und eitel ist, diese £aitik aber ohne eine 

feste herineneutische Theorie schwankend, dem 2a« 

tau and dem Irrthum unterworfen bleibt« 

Wahrend der £into£s dieser beiden Ereignisse 
auf di^ Bearbeitung äßv exegetischen »Tradition iti 
unserer Kirche i^ich zu entwickeln anfing, BefoteÄ 
Auch Tor £m\Bsti ^d Semlor zwei Männer , Wolf 
undBepgel, zwei in dieser Hinsicht wichtige Werke^ 
deren {genauere CSharacteristik hier nicht überg^o« 

jeii werden darfc 

J}fgp fteiCsige Theologisch^ ]:4tleratar^ Jq&(Mis 
Christoph Wolf, setrtc Ätch in seine» CurU pÄffofo. 
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gieiß et critkii *), wie. schon der Titel besagt, vor, 
,1 ut diversae interpfttwn sententiai summatim enaitfintur^ 
et modesto $xarruni subjectae .vd adprotmtur^ yd rcpd*^ 
lantwr. *^ Der Reichthum seiner litterarischen No- 
tisen ist eben so bewunderungswürdig , als der 
Mangel an echter hermeneutische^ Kritik tadelns- 
werth ist. £ben dieser Mangel hat gemacht , daCs 
er der Masse des Stofis erliegend Wichtiges und 
Unwichtiges zusammengetragen^ den historischen 
JPortsqhritt der richtigen Auslegungen übersehen, 
und seine allerdings bescheidene Kritili zur Diene- 

11.» i . i 

rinn seiner Orthpdoxie gemacht hat, die ihn ob- 
wohl nicht immer, doch hie und da ungerecht und 
einseitig "W erden läfst. Dennoch müssen wir zwei- 
erlei dankbar an ihm rühmen. Erstüch, dafs er 
in seiner Abhandlung dt catehis patrum, nächstiTho- 
mas Ittig, diesen bedeutenden < Punct der altern, 
exegetisclien Traditioi; am besten erörtert **)j 
zweitens aber, dafs er in seinen Cutis den vorhan-' 
denen Stoff der Tradition mit allseitiger Vollstän- 
digkeit und Genauigkeit verzeichnet und vorzüg- 
lich bei schwierigeren Problemen der Schrift die 
vorhandenen Auslegungen so viel möglich chrono-* 
logisch geordnet und nach den exegetischen Haupf>- 
cbarakterek der verschiedenen Kirchen md Par^ 
theien, wo es sich thun liefs, classiücirt hat, wo- 
flurc^ bessern Exegeten und Kritikern di# Müh» 

i' • - - 

um vieles erleichtert worden ist. 



'*'} Dienerst«. Aufgabe dei Werkes nadi der |yQiT^4c yad 
1724* ff. 

♦*J^ llti^'s tractätus d^ biblioihieis §t tatemi' pp. lyoj. 
Wolf d$ €Mtenis patrutn Graecorum , üifii« poüsshnum 
manusctiptis 1712. ^ \ ' 
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Anders yeifalir dei* feinsinnige und . geniale , 
Albert JBengel in seinem Gnomen; Wie? •-— sagt 
er selbst am besten in der Vorrede/*) su seinem 

. an. neiiea tind oft ^ sehr riohtigen Amslegungen rei- 
chen Werkc^^ das meine^ &achtens^iii jetziger Keit 
niclit gehörig mehr gesehät&t :wird. Ophäoman di^ 
nH^reiM^ Sagt er, c^piese eummwata ac rßfuMtaxmm 
^erip/bOTwn nominihus et tUutis non admodwn reifuU 
rf/y qm^ qmd Jüq agafuTy inbcüigk. Esse ijuosdam 
eocpeditf qui ems pattes suscipiantf histmri^mque Urs» 
ierpräfationvm^^per secuta deduamtt ,sed paucorum 
faeuUas est; nee desunt ^tarnen, qid muUa in laiUtUr 
lern eommtgMm enumt et^ conpehant;. Jb^ep^as ^vmr^ 
senterUiaB et vix euitpmm m meritem venturttSf ^subind^ 
^4>mmenioratas legere f minus pivat infirmas qi^am ig» 
norarei' Male nobisewn ageretutf si ad regiam tis^ 
ritatis vianr dignoscendam neeessum esset ^ omma 
avia in numerato habere ist pertenbare^ imo multitmd(i > 
^ sent^enti^rian verum int^rpretationenk saepius obndt^ 

- 0juiam' submirdsirtU. Novis tqmen quibusdan^interpre^^ - 
tationibus aecurrOg neque auctpribuff neque, Verbis eo* 
rum cUatis.. Lector earwn insdus* non sentiet; tun» 
que emm opus ese: gnarus perspiciet^ quid velinu 
Nonmdlas efiam speciosiores inferpretatiqnes minu^ 
adhue diseussäs attingo : et. ubi mea sententia pa^ 
fadoxa videri possetf aliorum consensionem , vetferwn 
praesertirrif ostendo* Diese Methode, auch den be«* 
sondern Zweck des Gnomons mit eingerechnet, ist 
meines Erachtens die richtige njcht; aber wer sieht 
nichts wie gans anders und besser das exegetische 



*)Pra0fatio f.XVlL Die'eräte Acisftdbe des Gnomon im 
Jahr J74a, . ». 
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» 

Genie dl« Tradition benutzt, äU ein bloDier Lit- 
terator! . '. . 

DaCi «icfritmter dea Stiftern der neii«0ten ex«, 
f e&eheii £|>oi3he Toreüglieb Er&esli um die Tbeo» 
a» ^der exef^sdh^ Tradition sebr verdient macbte, 
U% oben bemerkt worden. Seine Praxis lädt sich 
«tie seiner \ Insejeurto interpretiSy einselnen exe^ 
tiscben Arbeiten tbeib in ^seinen akademisdien 
W^ken^ tbeik in seiner tbeol6jg;iscben Bibliothek, 
HO Mrie endlich -aus >|ier Methode seiner nächsten 
itnd besten Schüler^ wie des Morus und des alte« 
t»en Titlmann » «dentiich' genug erkennen. Der Ge*i 
brauch,' den' ^* von der exegetischen Tradition 
machte, war mit grofser Besonnenheit auf die dureb 
ihn neu beleuchtete Latterärgeschichte der exege« 
tisdien Theologie^) gebauet $ die hermenetitische 
Kdtik' derselben beruhete auf den sicheren Gründe 
tSitz^ seiner Theorie *♦) und Ward durch einen 
richtigen* philologischen Tact geleitet Es ist be- 
kannt, dafs er es war, der das hermeneutische Sy« 
stekn 4es Ortgenes und den Grundcharakter sei<^ 
licfr tn^egese stierst richtiger eu würdigen ver-\v 
üand***). 

•^ Semler'^ der unstreitig geringere wissenschaft- 
liche Klarheit, aber mehr JK.enntnifs der Patristi-? 
^chen Litteratur hatte^ ala Ernesti, bearbeitete das , 
leid der älteren exegetischen Tradition mit eben 



*) \SL Mxaxt instU. kutrpr§tis P. 3. Cap. g. 

^*) EbnubieUist P. a. Cap. x. 

^^) In seiner Abhandlung il# Or£g:«n# inttrpr..Ubp,$9.'frmui0>^ 
pkdtiut0 mictor0, in den opp. phiVoL mtUU^ 
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io' tcbarfer hermenentischer 'und historischer Kri- 
tik, als grofsem Fl^fs» Seine beiden Abhandlun- 
gen, über die exegetische Auslegung der Aegypti« 
sehen Väter und \ deren Werth, so wie über die 
Xxeg'^se des Tertullian und der Lateinischen V8ter 
jener Zeit, haben noch jetzt einen entschiedenen 
Werth ♦)» In seinen Paraphrasen machte er von 
der neueren exegetischen Tradition nur sehr spar- 
samen Gebrauch^ desto mehr aber von der alteren 
und twnr nicht selten mit eleganter Kritik'''*)« 

\Y8hrend diese beiden, gewiTi» nicht aus Man-* 
gel an Genie^ den Gebrauch der exegetischen IVa« 
dition verbesserten und empfahlen^^ verachteten und 
Yemtrarfen • andere aus falscher GenialitSt die BS* 
dufigsschtile des exegetischen Alterthums. Anüqyi^ 
taiem deprimunt^ klagte schon Emesti **^$ steine 



mA, 



*) Dissert, inst. theoL is mystieamm intetytMtatiönnm stü* 
dio ah AegyptÜi patribui mmxime r^pttendOf hpdis 
-parum utilis 1760. und ä,e antiquitatihus hei*meneutUii 
•X TentullianOy quihus N, T. loea guaedatm illustrantur 
1765« Siehe aiicii den 5ten Theil seiner Amgalbe 6tB Ter- 
tullian. 

**) In teiticr Wraplmse tmm Bvanc^eliQm des JohailniSy no 
seine Darstellung^ der exegetischen Tradition au Cap. 
1, 1 — lg. besonders Aufmerksamkeit verdient, gibt er ila 
^erVorrede sum zweiten Tfieil eine interieasante ChaFakteristik 
einiger älteren Ausleger des JohanneiacheA -Evangeliums 
t^ns dem. i6ten Jahrhundert. Am SchluCs derselben aaet 
er: Usus sum eo consilio, ut nostri juven§s praecipuf dis» 
tant^istis extmplis, rem tnagnam agere atquB eximiam, ^#1 
intBrprtth provinciam eomplectvntur g net tufßcerB Uti 
rei, si tommentmrios hos, illos st^uamuri, «^ 

***^ In seiner institutiq interpr. S* 168. Auch Semler klagte 

darüber in der Einleitung au der oben bezeichneten Cfaa- 

' ractaristik ttiliger Commentarien ilber das Johann. Etsb- 
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Klaj^y wie seia Zorn ^gegen die vavkoM ffiUotogtufffm 
tium in interprua^ne libr. , $$• ^) , mit der die Ver« 
achtung der eitegetischen Tr^tion gewöhnlich 
Hand in Hand geht, waren gerecht. — Der neue 
Umschwung der theolo^schen Geister in jener 
Zeit brachte diese Unart mit sich: aber wie ^iel 
schöne Talente gingen gerade in diesem ültralibe- 
ra,lismu8 nnter! Ich erinnere hier hur an C. Fr. 
Bahrdt, über den die Geschichte schon Gericht ge* 
halten. Andere, zum Theil noch lebende^ aus der 
Kanti^chen Schule, der Classe der Rationalisten 
und unter den Mystikern, welche theils ausdrück« 
lidh^ theils schweigend, aber doch durch die That 
die Bildungsschule der exegetischen Tradition Y«ir- 
«ohten, verbietet der Anstand hier zu nennen* 
Zum Glück behielt die Schule Ernestis und Sem-* 
ders mit ihrer richtigen Schätzung der exegetischeii 
Tradition die Oberhand. Die Litterärgescbichte 
der. exegetischen Theologie, ixiit fortgesetztem Fleid 
bearbeitet ^'*'), gewann immer mehr Klarheit , Si- 
cherheit und Einflufs^ die hermeneutische Kunst 
und Theorie gelangte , selbst hie und da auf Ab« 
wegen, zu immer gröfserer Vollständigkeit und 
Richtigkeit der Erfahrung , so wie zu immer deut* 

lieberer 

^liam ans dem i6te& Jahrhmiderl. Solet seriptomm ejus 
tnuporii^ w^fi er, parum frequsns inter nostros esse usus. 

^) Das Programm dieses IidUilts vom Jahre i:^o. flehe In 
dpi Bjyp. •phÜ* critie. 

**} Von RosenmiüUer dem älteren in seiner histcr, inUrpreuim 
d9nii : Ton RosenmÜller dem jflngem in feinem Haadbu- 
che für die Litteratur der biblif eben Kritik mid £xec;ese, 
Ton Meyer in der Geschicbte der Schriftforfchmig seit d^ 
ReformatioD^ von Sciroekh in seiner KircheDgescbichte. 
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liclierer,£iii6iclit in ienGtttni tmA ZtuämtaenhMng 
der Aei^ta« Sa 9#sdi&l& •«, doljB aucb die Methode 
im Cebrauch d^r exegetischen Trüditiott itiim«r 
richtiger eich ausbildete« Dayon 'kann man sich 
hinläagHch überi&eugen, wenn man in dieser Rück-- 
eicht mit der Starkesohen Synopsis tatnd dem söge«, 
nannten Englischen Bibelwerke^ welches Sam* Tel.* 
1er, 3anmgarten> Dittelmeyer und Brncker HU Er*», 
nestis / Zeit auf Deutschen Boden verpflanzen ^)y 
die Commentarien der beideii tlosenmtt}Ieri'Kopr. 
pes, Heinrichs und Kuinöls vergleicht 

' 'Nicht nujr haben diese Männer bei wichtigereit 
Stellen der Sehrift die exegetische Tradition der 
älteren und neueren Zeit mit HeiTs^ Genauigkeit^ 
TTnbefkngenheit und meist mit richtiger Auswahl 
ge$dmmelt| sondern auch, indem sie dieselbe nach 
inneren hermenentischen Geüichtspunkten elassifi« 
drtin und He Hauptgründe Jeder Atislegungs^ 
weise' historisdbi verzeichneten, die Kritik verein-* 
facht, und die Gewinnung sicherer exegetischei* 

Resultate sehr erleichtert« ' ". , 

j ■ ' . . . . i ' ♦ ■ 

t , 4 • t ' 

Iiidem ich nun aber das Verdienst dieser Com< 
mentatoren in diesem Stüdke rühinend bemerklicli 
mache, kann ich dodi ätich aib SchluTs dieser Dar^ 
Stellung . der bisherigen protel^täBitiscneit Praxis im 
Gebrauch der exegetis(^ben' if^räditiön nichi Uinhin^ ' 
ifikäethislt ati bekennen, dla^s inif die Praxis, Wiei 
dier Theorie det rt^u^sieü Zeü äocli um Vieles v^r-' 
beitaert werden tu können sche^intt 



*) Vom ithrt tfi§ M, 
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. ,6. Hftt die hktoriiclie Kritik den ßtoff der 
. cxegli^schen Tradition gewonnen und gereinigt, 
r$Q Überliefert sie ihn der Kunst der Geschicht- 
fidkr^ibimg, durch welche der innere historische 
.^Zusammenhang in .grcifseren Mrie in kleineren Gan- 
j(|}n.. pragmatisch erörtert und dargestellt "W erden 
moTs«. Nur auf ^iese Weise kann das historische 
.Interesse wahrhipft . befriedigt und der obgenannte 
,^wif fache . Zveck erreicht werden. Da biebei Al- 
les darauf ankommt:, dafs das Wesentliche vom 
^Z^falligen, das Ursprüngliche vom Späteren^ die 
.Meisterschaft des Genies von der Schülerseihaft des 
^eitt^^i^en Talents gehörig geschieden, und die 
^eihe wahrhaftiger Jlntwiklungsmomentesammt den 
.siaai^nigfaltigen Abstufungen und Verisweigungen 
j^.^elben deutlich erkannt wcfrde, so ist War, dafs 
ji^ Wahrhaft . historische Darstellung' der exegeti- 
^l^gn Tradition im Ganzen, wie im Einzelnen, 
ohne hermeneutische Kritik nich zu Stande kon}f 
men und gelingen kann *). Wie nun diese ohne 
i«*Ä^ tüchtige vPraiTis und eine wohl durchdachte 
Theorie der Exegese nicht denkbar ist : ' so auch . 
4anh die historische Darstellung ' d^r exegetische jA 
^jTß^iüi^n npr. d^m gereifte)! Exegeten vollkommen 
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j' :, . <J> * Die Geschichte der exegetischeiit '^AraditioÄ 
kftnri; aus einem zwiefachen Gesichtspunkt beti^ajsh^ 
iK^t und bearbeitet werden* . 



» 1- 

mmmm 



*) 0er «r^te elactliche Versuch einer solclien Darstellung 

sft der von Rkhard Simon. Das ganze Leiben dieses 

, Werk«« berBhet >«£ der «war «inseitig aber geistreiÄ* 

' durchgeführten hcrmeneutischftn Kritik. . ^ 
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Entweder wird die exegetische Tradition als 
^Geschichte der exe^^etischen Kunst und Theorie ' 
betrachtet ; mo dk£a die Entwicklungsreihen der 
exegetischen Methoden, der hernieneutischen Sy- 
steine, , der Epochemachenden oder im Verlauf der 
Perioden fhätigen Charaktere erörtert werden; * 

Oder, es wird zu unmittelbarem Gebrauch der 
Exegese, die Auslegungsgeschichte ein seiner Bü- 
cher oder Stellen der heiligen Schrift besonder» 
bearbeitet. 

' Jede dieser Barstelluagsweisen hat ihren, eir 
genthümlichen Werth und Nutj&en, und kanm^ 
ja m u f s abgesondert von der andern versucht 
Werden. Jedoch sind die Gesetze der historischem . 
Kunst für beide dieselbi^en. Beide aber stehen Ui 
einem so unauflösliphen Zusammenhang des gegen- 
seitigen Bedingeas und Begründens, dafs sie nnv 
in gegenseitiger Beziehung .auf einander mit Glück 
und der Würde der historischen Kunst, gemäff 
bearbeitet werden können. 

Die AusleguQgsgeschichte einzelner Bücher odeir 
Stelleu der heilis^en Schrift ohne Kenntnifs der alJL- 
gemeinen Geschichte der Exegese und Hermencu^ ' 
tik wird sicK in Einzelheiten und Aeufserlichkei- 
ten verlieren >. und den wesentlichen Zosammea«» 
bang, in welchem die Auslegung eines Buchs odet 
einer Stelle sich entwickelt hat, nie er£assen und 
darzustellen ^ermögen. Und eben so, wer die €re- 
sychichte der exegetischen Kunst und Theorie, ohne 
Kenntnifs und Darstellung des Einzelnen versuchen 
wollte, würde in leeren Allgemeinheiten utxd bo- 
denioAcn Charactepstiken verloren weder djle Wahr- \ 
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bdt hqqIi diw innere Wwea dw«w OeicWohte er- 
kennen und darlegen. 

Man wird wich heCcntUch nicht für ^nbeßebei^ 
den b^Hen, 'wenn ich saget daft bisher weder ia^ 
4ßv einen, noch iß. der andern DartfleUnngaweise 
^«vollkammen, Gen^ende« erschienen ist Jedoch 
darf ailch nicht unbemerkt bleiben, daf« dfe allge-. 
ineine Geschieht^ der exegetischen J^unst und 
Theorie der Aus|egungsgeschichte ein^selner Bücher 
und Stellen der heiligen Schrift vorangeeilt ist» 
yVie viel aber auch bierin noch ^u leisten sei,' 
jseigt schpn eine Vergleichung der Werke von 
RosenmUUer und Meier mit der leicht zuerkennen-» 
den Idee der Simonischen Geschichte der vornehm-» 
8ten Ausleger*^ des Neuen Testaments, welche von 
' )eneu fast nur geahnet ist. 

Was^ die Auslegungsgeschichte einzelner Bfi« . 
eher und Stellen der Schrift beta^fflt; so dürfeu 
W^ir uns nicht verhehlen , ' dafs map in derselben 
kaum die Ersten Anfänge gemacht hat. Doch hat 
man siclj hierin, zumal in unserer Zeit, mehr und 
glücklicher versucht ♦), aU in der Auslegungsge- 
l^cbichte einzelner BUcher, zu welcher kaum der 
Grund gelegt ist **). 

Mit einigen allgemeinen Bemerkungen und 
fWWialigfWichen Vorschlägen bierttber ntoge die 
Abhandlung scbKefsen, 
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•) Bu dpn besten Arl^itcn i» dieiem Fach« rechne ich on^ 
r bfdsoUich die Knappkcben Proframme in deA »cnj»^ 
, V, argum» 

♦♦) Nur awei Arbeiten der Heuern «egfstiieben Litteretiir 
sind mir in dieser Rücksiebt «cbäts^bar, Ge&enius Com- 
tneniar «wni Jesaiss Und Win^rs <Äer den Galsterbricf. 
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7, Die Form der Auslegung, der die histari- 
^clie Darstellung der exegetischen Tradition ein- 
2^Mner Bücher und Stellen ganz insbesondere zrt- 
gehöirt, ist die Commeiitariehforni. Der natürlich- 
ste t^latifr für die Auslegungsgeschichte einzelner 
Bücher ist in den Einleitungen und sogenannten 
Prolegomenen der Commentarej so wie die exege- 
tische Tradition einzelner Stellen am besteh 
im Commentar selbst bei den betreffenden Schrift- 
örtern gegeben wird. So hat man es von jeher . 
gehalten mnd es ist kein Grund , von dieser Sitte 
abzuweichen* .^ 

In der Auslegungsgeschichte einzelner * Bücher 
(ommlf es darauf an, %n zeigen, wie der t^eist und 
Charakter des Buches und des Schriftstellers voii 
Anfang an in der Kirche aufgefafst, erkannt und 
dargestellt, Sprache, Form, Inhalt und 2jusammen- 
hang des Gstuten chArakterisirt und erörtert wor- 
den ' sind. Geschieht dies auf die rechte Weise, 
öach den Gesezen der historischen und hermeneü- 
tischen Kritik und Kunst, werden die vorläufigen 
und rückläufigen Bewegungen der Auslegung prag- 
matisch gehörig dargestellt, die epochemachenden 
Momente hervorgehoben , der Zusammenhang und 
Ali Wec.helwirkung der genialen Thätigkeiten und 
äcr fortpflanzenden, verbreitenden und kritischen 
'l^Äfentc erörtert, so iit der echt wissenschafliche 
2llv^ök erreiche uttd der vtrahre Nutzen, den die 
Irishft^ gewöhnliclien Litterrärverzffichnisse der 
ÜiiVlöger, seien ^ic aiich hoch so genau- und voll-* 
ständig, nie schaffen können, ih vollem Maafsö 
gewonnen« Eine reiche Quelle dieser Aü^egungs- 
gesc^chte sind die sögenarinferf tinFcitüngen 'in 
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die bibÜsph^n Bücber, £igeiie ErfoBrun^ hat. mich 
belehrt, dafs es besser ist^ die Auslegaog^sgesehicbte 
de« emr^lMh Buches im Q^ntteu zu {pebeb» als un*- 
ter deo «ins^elnen B-ubriken^ Inhalt| lorm^ Sprache 
und dergleichen, die ursprttngUch «(usammeiigeho- 
rigeo histdris<^hen Elemente fm j&erstftckeU« 

Die Ausle^ngsg^eschichte einzelner Stelleo an«* 
langend; so ist %u merken» dals nur in dogmati^ 
scher I ethischer, historischer und kritischer Hin«> 
0icbt wchtige und schwierige Stellen der Schrift 
dergleichen .historische Diatriben erlauben 'und 
verlangen« ^ Wenn dabei nun zuerst gefordert wird, 
da& die exegetische Tradition der einzelnen Stel- 
len so Tollständig, als möglich, erforscht werden 
müsse, $0 ist mir bei dieser Forderung vorzüglich 
darum s:u thun^ dafs die einseitige Ansicht^ als 
seien die sogenannten Commentarien, Sc^hoUei^ una 
dergleichen die* einzigen Quellen der exegetischen 
Tradition, aufhören und der richtigeren Platz m«u 
eben möge, dafs, um zum vollen Besitz der ge*. 
«am^cnten exegetischen Tradition einer Stelle zu 
gelangen , man auch die Auslegungsweiaen dersel* 
ben in;den dogmatischen, etliischen und praktischen 
Schriften der Theologen, «o wie in den Instituten 
und der Praxis der Kirche erforschen und in die 
Darstellung aufnehmen müsse *)• — Wenn man 
in älterer und neuerer Zeit darauf gedrungen hat, 
die unrichtigen und absurden Au#^Iegungcn, in de» 
neu gar kein exegetisches ]Vi;oment liegt, von dey 
Darstellung der exegetischen Tradition einer Stellte 
Huszuschliefsen, ao ist dies ebeii so richtig, aU die 
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*) Beispiele: Jobt i* i ff, R$ia, 9« M«ittb. l^t ti* 19* 
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Meiniuiigp der^, welche aur die nach äitier. ^f^ffM^ 
richtigen Auslegung^en mit yölI^erTAüMdilidViiny 
der Mer irrig f^haljbetten YerM|duiken' sn inüiwieä 
glauben, falsch ist. D^r Iebendige;hia|orisbh«Foi*t* 

- schritt des exegetiscbcsn Verständnisses, der hier 
so yiel aJ^Binäglich rein <>b|eGfciT au%efiilkt 'wwinn 
soll, liegt eben in dem Kampf Terscfaiedener-Ialdi«^ 
Tidualitäten und in dem Hin« upd Wiedetscbwan- 
ken zwischen dem theil^v^eis Wahren, und dem 
theilweis Falschen. AusgerwäUt mu&r allerdii^ft 

^ werden, und nur, was lyirldicb auf der Bahn d^s 
Fortschreitens liegt, wo»u aber das Irren nicht sel<* 
ten viel beiträgt, kann Gegenstand ^der bistoris6heik 

# 

Darstellung werden* Aber die Gesetee und Regeln 
der Auswahl ^ind und dürfen keine andern sein^ 
4ls welche die historische Kunst,. und die herme-i 
neutische Kritik darüber vorsphreibm« Werden 
diese . gehörig befolgt, so fallt alles Zufällige und 
Bedeutungslose von selbst, weg* «-^ Man hat in dei* 
neueren . Zeit angefangen, in der Auslegungsge- 
schichte eirizelner Schrifststeller die verschiedenen 
Auslegungen nach hermeneutischen Gesichtspunk- 
ten zu rubriciren. Diese Methode erleichtert zwar, 
wie ich schon oben bemerkte^ die hermeneutiscbq 
Kritik, aber sie ist nicht die richtige. 

Allein richtig, eben so bequem, als fruchtbar,/ 

iist nur die rein historische Methode, Nach dieser 

.... '1 

mufs die Entwicklungsgeschichte der Auslegung ei- 
ner Stelle von ihren ersten und einfachsten Mo- ^ 
menten an bis auf die neueste Zeit, chronologisch 
und nach den verschiedenen Charakteren der Kir- 
chenpartheien und der Theologischen Schulen ge-^ 
ordnet, dargestellt, das Xlpochcmachende im vollen 
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AUgem^inen das Resultat einer TJntersuchuiig, die. 

ich zuerst im Jahre 1816 <^um Behufe eines fäcdas 

, hiesige theologische Seminar zu liefernden ^ Auf- 

, Satzes anstellte. Ich habe seitdem zweimal zu 

verschiedenen Zeiten wieder Yeranlasfeiung gehabt^ 

diesen Gegenstand zu behandeln., und meine An^ 

«ichten darüber selbst zu prüfien und zu berjcfati- 

gen. Doch bin ich in den meisten Punkten im- 

m^r wieder auf dieselbeti Eesultate gekommen, die 

ich hier dem theologischen Publikum zur Prüfung 

vorlege* ' « 

'■.-.. • . . $• ?•' ■ \ ■ 

Das Buch Daniel zerfällt auf den ersten ^lick 

in zwei dem Anschein nach verschiedenartige Half- * 
ten, indem die erste Kap. 1—6 als historisch , die 
zweite Kap. 7 — 12 als prophetisch erscheint. Beide 
Haupttheile zerfallen aber wieder in mehrere klei- 
'herc Abschnitte, wovon zwar die späteren sich auf 
die früheren beziehen und diese voraussetzen, die . 
aber doch sonst durch keine änfsern ßedingiingen 
zusammenhangen , sondern »wovon die meisten auf 
solche Weise ausgehen , dafs man die eintzfelnen ' 
für in sich abgeschlossen und abgerundet halten 
köhnte, und nicht eben noch etwas folgendes er- 
wartet. 1. Kap. I. 2. Kap. II. 5. Kap. III, x — 3d. 
4. Kap. III, 3i.— IV. 5. Kap. V—VI, 1. 6. Kap. 
VI, 2 — 29. 7* Kap. VII. 8. Kap. VIIL 9. Kap. 
IX. 10. Kap. X — XII. 

§. 5. 

Alle diese Theile aber erscheinen im alt-testa* 

mentlichen Kanon als Ein 'zusammengehörevides 

Buch^ und wurden früher auch allgemein als ein 

solches betrax^htet, und zwar wird dasselbe sowohl 
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durch/ die iüdkche Tradition ^), ida auch xon d^r 
^anseu .ätteren christUcbts^j Kiirche **y dem Daniel 
ab Yef fa$ser beigelegt. ;J(>erer«te9 derdieAatfaep". 
tie des B,i;i,che8 angrjjOf,_^r der Neu - Platttnikeic 
P o r p h>f r i u s , am Ende d^s 3ten Jahrh, ; n ^ C^h^ti 
der ^ter seinen verloreu. gegangenen i^,RA«hei:ii 
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*^ Im Talmud wird «war die Aufschreibaiie.des ^iichesDa« 
niel der sogenannten ^^fsen Synaf^oge zugeichrieben (Ba» 
' 'ia'Batht^a ,£o\, l5« coU' i.); doch macht" das ^keinen Ün- . 
tersdixed* Es wivd dalselbe dort auch in Ahsclhang dei 
Bzec^el und der zyffilt klel^eii Prophet^ (ßiwSa^ Biichel 
Esther) behauptet;. die Meinung der Talmif^iBte^i, is t » .^ajl 
jene Propheten ihre Bücher xwar verfafst, aber nicht ni;:-- 
' 'dbrgesthrieben haben, weil dfeses bei heiligen Büchern nur 
' *^§m Jüpchen Lande geschieh durfte: dieses sei dahei^ 
pach dev Kückkehr.aus -dem 'Exil nach genauer Tifadit^oii . 
durch die ^Mitglieder liter groOien Synagoge geschehen/ 
Ihnen gelten daher diese Propheten nichta d^to wen^eit 
eben so sehr als die eigentlichen Verfasser der nach ib- 
aen benannten ctichcr, als uns z« B. der ))^^ostel !Paulaa 
.aU der Verfasser der Ton ^m dem Tertius oder anderen 
diktirten Briefe gilt* Ohne Zweifel falsch aher.iat Ber«^ 
tholds Ansicht (Uebers. d, Dan. S. 87 ff* Ein!, ins A^ 
nt N. T* S. 86.)^ dafs.in^ T^mud l.K^jJnD nidit: nie- 
derschreiben, ^Andern;, einschreiben« in ^den 

• •11. . n • • » 

Kanon eintr.agtifH. b^fBjta» Siehe d« Wette EinI, 

ins A. T. $.. 14. npt. <;,•>, ,1 . - «'::/ *'.»/) »^»il ••. 

*) Zmreifelhsft iat mir iHh^i^ Atxsssi^^'h^K'ttiioTiis His- 
. ,^;)lal..Ongg; VI, it» (Exeekiiffet Daniel a' hiris' ^uibiitdam 
VKpiwruAus ssnpti esse perkiheriiiry zu vin^stehen sei ; ich 
. ' kaam mir nicht denken; (Ia6 er'^agen Win,^^esleien diese 
,..* »Büclier'rnidit Yom E^echiel^ und' Dan7d verfafst; wenig- 
stens würde dibse^ Behauptung in' deär l^ltetn ' chrlsilichen 
M* Ko^che gans ekizalik dastehen.' Vielleicht b^zieljt e^ sich 
^}i! te^di^elbe Ansidht, w^e die in der vorigen Anmerltung 
aagdfahrle Sieüe dusiTahwiiÄ. = ' '''" '*^' " ' 
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^de^ 4a« Gtn^fs^entlium im ^^nzeti I2tett' sic^ mit 

* dem Btft*e Daniel be^clÄftigtc und ^in BeaSlöEuti^ 

. ünf dW Weissa^ngen desselben) äü j&eigen sucM^Tj 

i^ ^ von einem 'tnir Zeit des Antiochns Spipha* 

ned in J\^däÄ lebendeur Jiideti nntcfgescHöbett iset^ 

der »««Alt sowohl ZttkünfÖg^ed ' voraüsg;eia^^ ' äU 

Vergangenes erzählt habe^ daher es in AJUem^ .W^ 

^ bis auf diese Zeiten gehe^ .Mvahr sei^ falsch dage« 

, gen Alles ^ was über diesen Zeitpunkt hinausgehe« 

(legen ihnv^schrieben Methodiu«, Apöllinarin 

und £itSr0biu8 vob Gäsarea: ttsid Hier^nymii^ 

{»«llenidärt kSufig gegen^ ihn in setnem Commentar 

Aber den Daniel^ in dem sich uns auch J*ra^mente 

aus der* Schrift des Porphyrius erl^alten habe.O{,' die 

den Verlust d^^ Ganzen bedaanerm las^mx ;4jä er 

%\^x Begründung seiner . Aaaicht ein gettau^s^- 6tu- 

diumi besontders der Syrifircfeeö Geschichte g^em'acht 

kdilte. Bfei aeu Ckrirteü blieb, mit unbedeutenden 

Atisnahmen . die keinen weiteren, EiQflufs - auf (Ke 

Ansicht der J^rche hatt/^ *)^ das^ Aii9eka ded Da- 



>{ ■; *■ 



A\ 



.'*) So a^.B. Spinoaa, der nur die 7 letzten Kdpit^fdem 
^Daniel «lucbricb und meihte, Kap. i — 5. sei ein erst lange 
Zeit maoh ider ' Wiedef^enti^utTg: ^% Külias ' dui^ch den 
Judas Makkabäus aus den cbrowolDgischen Schriften der 
Chaldä^er .^epuQht^ Auaaui^f.arid vm/e von deknscdbeii y^r- 
fasaer, vie ,di|5 Bucher E«ra,; %»ikm iwd Nel|eisia«. - Srac^ 
^at. th€ol,]fftUt^ Ci \Q^ Ofq^. ed^Jl^ßuU Tom. 1* ^1*^508 
'99' rr Billige aadere^fnflftjjir« Zweifel aififae baivft*<rth. 
Uebers. Vo'rr^e S* XVI. % BAI, Emlv S. x6o«. unrichtig 
ist aber, wenn er den H.abb^s diem^ Diinkl das Bttch ab« 
sprechen llUsti venig^iens, steht isx 4m h^ii^schait Ausgabe 
tn der i»ngeMhi:ften ^m^ desLevialhan (Kap. 5&)>aiK 

. d^r Art, sondern nar, daiii J^asii^ im Bluilgthllt^hriM. 
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^hied^neh Purthei^a' nnatigefocbito ^ \n$ auf ^dA 
let£t«a Jahr^ehodeii 4e$ ^ vori^n ' Jabrhundcortk 
Um die^e Zelt aber erfuhr da9 Budh desto melir 
Angriffe« Anfangs l^egnügte m)an sich, deni Damel 
die 0r$te Hälfte.^ den histoi^isehea Theil des Ba» 
<;Iie6 abisusprecbett : so J. D; MiehaeUa l'X ^ip^ 
hörn. *♦), Hetzel ***). öoch bald erscUteei 
auch die 6 letzten Kapitel , die prophetischen Ab- 
schnitte des Buches als verdächtig. So trardeir^a 
^uejc^t von, C or.ro di f) dargestellt^. u'nd bald ^^r- 
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♦) Deutsch« Üeb^rs. Aes A* T.,. mit Anm^rk^ für Ungel^hrte« 
Tbl. 10. Göttip^ i7$i« 4« Docbr si^d. es nur KA|k 5—6, 
geg«it d^rea Autbentie er 2iq^eiiitl ei^hjebt , sawobi weil der 
erst^ griecbische Uebers^tzer IXanijelfi die^e Ij^apilel nicbt 
gekannt habe, als auch wegen äfa Qiit^ dem AQgabe^a ande- 
rer Gescliicbtscbreibor so wenig tibereinstioiff^endei^ In- 
balts. ^ 

**} In den beiden eisten Ausgaben seiner Einlei^ang i|9s A« 
T. 1783 und i787>. Hier schreibt er Kap» 7— lav 4«n^ Da- 
niel als , Verfasser, EU ; Kap. 2 — >..6«.(init AugBabnie,«' von 
Kap. 2y \'r^.5') «ejen \on einexn^ an4eri|f %brift^]ler 
nach, der Tradition anfg«zeic]|ni&t; und ein davpn.Ter- 
scbiedener Saipplp ba))e l^eides zusfi^im^gfytfjlt«.. und 
Kap* i^ i-^h, 3*. als Einleitung, vorn aqg^etzt; dieser 

' Sammler bab|!. erst ziemlicb*spät, i^nfe.^ .^| IHf^bfelgcrn 
des Cyrus gelebt. 

.♦r*J Die Bibel A* u. N; T., mit vollitändig erklSVenden An- 
meiiungefa. Lemgo 1 780— 91. 10 Thle. 8. — Tbl. 6. 
S..J2Ü -''■'■ " '• -'.'••'• 

^) Freimütbige Versucbf über vericbiedene iÄ Theologie u. 

;. biblUfb^ KrjUk ein•fbla^gft^l^e»Gl^e|l^sii^ri^.t♦^wllI| i^^iS. 

8. $• 2* fil. — Versuch einer £eleuf:hti]|ig,derv,GeK2hichte 

des judiseben und cbdstlicben Bibelkanons* Bd. 1. Halle 

1792. S, 75— ^5.- .'' 
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«Bf voii Mchh^tn *)* Scit^^m" WffA flwri von 
lUn meisten luitiachen Theolo^efl da« gans&e Bucii 
idem Daniel abgesprochen. Aik ansführliclisteti hat 
iich mit dein Beweise der Unechtheit desselben 
Berthold ^''^ beschäftig ^ und anlser ihm Grie-^ 
einger ***) und de Wette ♦**»), Dochdindda^ 
f fegen ^ttch' andere wieder als Yertheidiger der 
S^theit des Buches aufgetreten } Dn ' L ü d e r« 
» wald 



*) Znetst 17S8 in der Allgem. BlM. der Ubi* Litt. 8« I* 
Su !• S. 791 — 95; dasselbe idl wiederholt und wfiter aus* 
geführt in der 3ten Auflage der EinL ins A. T. Tbl, 5* 
(l8o3) S. 4^5 A- — Hiernach tollen an unserm Daniel in 
seiner jetzigen Gestalt zwei versthi<!den6 Personen Antheil 
gehabt haben; cin^ früherer Jude, der jedoch bedeutend 
' späier als Daniel lebte, teicbnete Suf^ wss die Tradition 
Ton Daniel und 'Heinen Freunden meldete ICap» 2^-6. 
Dagegen *Kap» 7 — 13. das Werk eines noch spätereii Ju- 
den, aus den Zeiten kurz nach Antiodius £piphanes sei; 
derselbe habe Kap« 1, t — 3, $. Verfafst und durch' diese 
fiinleitung lieide Theile zu einem Oanken gebunden, -^ 
' Wiefern ^idxfaotn^s jetzige Ansicht vom Buche Daniel 
hierton abweichend ist, weifs ich nicht, da der dritte Band 
'^''''sifeiher Bearbeitung der hebrlTischen Propheten auf der hie« 
r^ntsig^ königl. Bibliothek noch nicht zu haben ist. Das- 
selbe gilt leider von andern hier angefubrteii Scbriftenv 
Ton Corrocfi, Lüderwald, StÜodlin^ Retzel. 
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**) Daniel» ifiibersetzt und erldärt,- mit einer vollst* Eiat*u^ 
einigen histor. n. ^eget« Ezkuraen» d Thle. Erlangen 
iSo6--t8o8i 8. S. aa ffl. — Bibl. EinL Tbl. 4. 1814. 
S* a53o ffl* ' ' 

*<^ Neue Ansicht i^ AüfsitsStf im Buche Daiii^L Stottgardt 
und Tübingen i8i5. 8* 
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♦*'^*) fiinL ins A. f. Berlin 1817. J, i5S. 
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wald % det 4te hisloHsclieft, ntä Stattdlin ^)^ 
und Backhaus *^^^ did besonder« die propheti- 
schen Abschnitte des Daniel £u vindisiren such^ # 
teii4 alle drei besondem g^gen C^rrodi's Und Eich« 
hornä Angriffe) Auletst awei katholische Theolo-i 
gen^ Jahn f) und Derfer -{"i*)^ letJfiterer beso««' 
ders in Befeiehong auf Bertholds lünwendtingeDy 
der auf De res er'A Gründe Mrieder in der^biblischen . 
Üinleitung besondere Meksitht genonunen hat« 

Dia Gründe^ trelche sowohl töti den Verthel^ 
digern der Atttheiitie de^ Buches Daniel^ als Auch 
von denjenigen^ die dasselbe dem Daniel abspre<« 
then^ angeführt trerden^ sind theils äufsere^ theila 
Innere« Die Yertheidiger aber geben den. änXserii 
Criinden, die Bie anfiibreii^ meistens eine Jolehe 
Wendung , dafs de ^Igdntlich hnt g^gM die pod^ , 
tlre Ansicht der Oegner^ dkh tiäinllah dag Buch 



• net ifn 



^) Di« 6 ersten Kapitel Üsniels Üäcli liistorisciien CthSlnded 
geprüft und ierichtig^t^ Hämsl. i^jij. i. ^ G^gttn ibi* 
wliider Biehhoft» Allgenu BibU B; i. Su 5. a. 390-^418« 

*') Neue Beitrag vat Erlfioterunf dtflr hiblisdien Prophet 
ten. Göttingen 1791^ S*S« 97 fli/ -^ ■ Doch hat derielbe 
sich später zu Gonsten der Bertfaoldschen Ansicht erklärt«' 
(Gütting. gdeturte Atta. igog. ;§. i5i) 

***] Ü<jker die Int^gri^ def ptophtft. Schfiften des A* Bnti^ 
äeii. HaUe 1796. 8< S, agf7— S97- ^ Br bfth sich^ wie 
er selbst gesteht/ last gams an Stäudlin« ; ■ 
^ , i) Eifil; in dait götU« Schriften des A. Bandes, thl. tti 
Absf hn« IIa tfle Audage« Wien igos* 6. 624 A* , und id 
dem lirürim Auitotg« dieses Weries ate' AniL Wien f 8i4« 
' tt) Die Prophelen Eseckid nnd Danial, Übersetzt und er« 
iUri/ als FonsetciftBg deston]ftrent«mnHtftenA*T( FraUkl« 

' ' ThecyT. 2Mt*«hr. 3. H. M 
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. dem MakkaMiflcfaen Zeitalter angebare. , gerichtet 
sind. Obgleich nun freilich Selbst aus dem bün- 
digsten Beweise dt^r Vnhaltbarkeit oder Falschheit 
-dieser Ansicht noch nicht sogleich die Anthentie 
d6s Baches folgen würde, so wollen wir doch, um 
unnfithige Weitlänftigkeiten zu Termtiden, wenig- 
stens hier bei der Prüfung der änfsern Gründe die 
'Untersuchung auch gleich so führen, dafs wir nur 
auf diesen Gegensatz Rücksicht niehmen> da ich i« 
der Tfaat glaube, dafs ,die, Frage nur sßin könne, 
.worum' sich auch in der letzten Zeit der Streit 
gedreht hat, ob das Buch den enr Zeit des Baby-* 
Ionischen Exils lebenden Daniel zum Verfasser habe, 
oder ein Produkt des Zeitalters des Antiochns Epir^ 

pbanes ßeu , 

$.6. 

Unter den ^ufsern Gründen, die für die Au- 
thentie des Buches angeführt werden, sind zunächst 
diejenigen ganz zu streichen^ die weiter nichts dar- 
thun, als dafs dasselbe Jm apostolischen Zeitalter 
lind später ^dem Daniel zugeschrieben ward f denn 
dafs. dieses seit Aßv Aufnahme des Buches in den 
KaüOn bei den Juden und nachher bei den Chri- 
sten die allgemeine Ansicht war, l^idet.keinen Zwei- 
fel , und es ist dieses daher kein Gf^und, der von 
deiii in der Kanonicität das Buches selbst liegen- 
den , verschieden wäre* Hierhin .gehören ,nun die 
Anführungen des Buches unter dem Namen de« Da- 
niels im. Talmud , beim Josephus , und im N* T. 
(Mat^« 24, i5. Mark. i3, i4.) *). Die letztere 

*y Stäudlio 1. X. S. ii£(. Derfer S. 219. — Vergl/ dagefen 
Berth. Üebers. S. 19 ffl. £m1* S* 1517 £i* Griesinser 



AnfKliraii^ in der Rede Chriati} die einsige im N. 
T., wo Iküniel name&tlich genannt wird, ist lioch 
dasu sehr un,8icher^ denn in der Parallelstelle b^i ^ 
IjxAas Kap« 21, i5» 20* findet sich gans etwas an« 
deres: bei Marjyis sind die Worte vo ^i;^iy 
vni Jaw^X tov nQOipi^ov kritisch verdächtig, und 
Y6n Griesbach aus dum Text geworfen; und aach 
bei MattbVus sind sie der Art, dafs nicht einmal 
niit Sicherheit hervorgeht ^ ob der Evangelist sie 
$U Worte Christi aufführe, oder ob er selbst sif 
nur parenthetisch «eingeschaltet habe, wie gleich 
das 4 dvaf^v^0%mv ifoeirm. Wie dem aber sei, so 
.lirird urohl niemand läugnen, dafs Christus und die 
Apostel bei den Anführungen eintsetner Stellen des 
A« T. in Beziehung auf die Bei^eichnung der Schrie 
ten, woraus sie genommen sind, sich ohne weite- 
Jres an die jüdische Tradition und Praxis anschlies- 
aen, ohne dafs dieses einmal als ein bestinyntea 
Ürtheil von ihrer Seite ani&usehen ist. Wus hätr 
ten sie auch bei dem praktischen Gebräuche, den 
aie von diesen Schriften machen, für Veranlassung 
haben sollen, sich jedesmal vor der Anführung ^tr^ 
selben in kritische Untersuchungen tmd Erläute«^ 
rungen über sie cJinsulassen ? Wäx'e aber einesolr 
che Anführung im N. T* als ein entscheidendes 
Zeugnifs in dieset* Beziehung anaiusehen^ so müfi»tf 
man t. B* auch dlis apokryphische Buch Henocil 
dem Henoch selbst beilegen, wegen Jud. i4$, und 
eben so dem Elias die Schrift, *^oraus der Apostel 
Paulus 1 Cor« s^ 9, und vielleicht anch Ephes. 6p 
i4. eine Stelle anführt tJebrigens werden zwar, 
von den Schriftstellern des N< T« Öfters Bilder in 
Besiehung auf das Aeich Gottes und. die der Wie^ 

M d 



i8o 

derkanft des Herrn vorangehende Zeit des Anti- 
.christ's aus dem Buche Daniel entlehnt 5 nirgends 
aber machen sie von demselben einen solchen 6e^' 

r 

brauch, vrie später die christlichen Theologen, dafs 
sie darnach chronologisch . Zeit und Stunde der 
Parusie des Messias und des völligen Eintrittes des 
Himmelreiches zu bestimmen gesucht hätten. Wie 
hätten auch^ wenn Christus sagt, dafs Zeit und 
Stunde zu wissen ihm nicht gegeben sei, er selbst 
oder seine Apostel diese Kenntnifs einem früheren 
Propheten suschreiben können? ^ ' 

$.6. 
Mehr in Betracht zu ziehen sind dagegen di^ 
Sufseren Spuren des Buches, woraus dessen Vor* 
handensein vor dem Makbabäischen Zeitalter er« 
hellen solle. Als solche sind vornehmlich folgende 
angeführt: 

a) Aus Deuteron. 32, 8. LXX. xcrra dgi&fjiov «y- 
ysXtßV d-eov statt vltav S'eov soll eine Benutzung der 
Stellen in Daniel , wo von den Scbutzgeistern der 
Völker die Rede ist, hervoi-gehen (Kap. 10, i5. 20: 
121. i2, 1) *)• Daraus wird geschlossen, dafs das 
Buch Daniel lange vor der griechischen Ueber* 
letzung des Pentateuchs müsse vorhanden gewesen 
sein. Diesen G^und wird indessen wohl tdemand 
einer Widerlegung bedürftig halten, daselbst wenn 
däi; Buch vom Daniel verfa&t wäre, es nicht als die' 
erste Quelle jenes Dogma könnte angesehen werden, 
b) 1 Maec. 1, 54. wird von dem Götzenbilde, 
das die S3rrer im Tempel zu Jeros^em «uf dem 



♦) Jahn linl. S.^^o. Jntrod. pt 364, Deres. S. 23a» da- 
fcftn Berth. S. i5a5* 
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Brandopferakara «rrkbteten, der Auadracb /UiXv/^ 
ßa T^e ,iQ9]/imac(os gebraucht ^ welcher Ausdruck 
Pan. xiy 3i. (und la, ii. vergU 9, 27.) hXX. ge^ 
braucht ist. Mau schliefst daraus, der Verfasser 
Oder griechische Uebersetzer des ersten Buchs der 
Maccabäer habe nicht nur das Buch Daniel, son- 
d^rn selbst eine griechische Uebersetzung dessel- 
l^en kennen müssen *)« Dieser Scblufs,' obgleich 
9icht gans «icher, ist doch auch mir wenigstens 
4eh> wahrscheinlich; nur folgt daraus nichts wei- 
ter gegen die Abfassung des Buches Daniel im IVTak« 
kahäischen Zeitalten Denn das, auch nach dem 
Zeugnisse des Hieronymus, ursprünglich hebräisch« 
geschriebene erste Buch der Makkabaer, ist auch 
nach Jahn's eignem Urtbeile wegen Kap. 16, .2^ fl.' 
^rst nacli Johann ' Hyrkan*s Tode (106 v.. Chr*)^^ 
oder höchstens Iluitz vor demselben yerfa&t, also 
^twa $0 J. nach der Tyrannei des Antiochns Epi- 
phanes, und aUa noch, wir wissen nicht wie Viel 
später ins Griechische übersetzt. Dafs damals das 
Buch Daniel unter den Juden allgemein bekannt 
und anerkannt war3 ist mir nicht zweifelhaft. Und 
eben so finde ich keinen Grund , der uns bindferte 
anzunehmen, dafs damals schon die griechische 
Vebersietzung des Buches . vorhanden war. Viel-' 
melirist mir an sich, höchst wahrscheinlich, dafk 

sehr bald nach dem Erscheinen des Buches. Daniel 

« » • , "' 

auch.flir '[die Alexandrinischen Juden einet grieahi« 
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*) Jalin Eint. S. 699.. J^nftrod^. p.. ^ß^ Jyewes. h. ^ — ' 

Da^^fca Berth. EinU S« i52S fl.,(d«r diese Uehereip-« 

'• stiiBiQWig llii^.hlet&' zufäUi^ hall» wa». mx nicht walv^- 
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sehe Uebersetzung' desselben verfertigt sei ^)« Es 
konnte daher derVerfasaer von % IVTacc, aus dem Daniel 
den Ausdrack üü^O y^^^^ und sein Ueberaet^r aus 
der ^iechischen tlebersetl&ung desselben jenen grie^ 
cfaischen Ausdruck entlehnen) ohne dafs daraus et« 
was Gegründetes gegen die Ansicht, d^fs di^s Buch 
Daniel zuerst im Zeitalter des Antiochus Epiphi^^ 
nes verfafst sei, gefolgert werden könnte. Ebenso 
"wenig entscheidenji ist die Bemerkung **), dafs der 
sonst asi kühne Alexandrinische TJeb0rsetzer des 
Daniel doch in den Weissagungen über' die Mak, 
kabäischen Zeiten keine Erläuterung aus der Ge^ 
echichte einfliefsen lasse, ja selbst manches, was 
aus der Geschichte Licht erhalte, nicht verstanden 
habe* Wiefern dieses letztere wahr ist, würde es 
sich schon hinlänglich d^^raus , erklären , daCs der 
Uebersetzer dach etwas später lebte und in einer 
undern Gegend, als der Verfasser und die ersten 
Ijeser, und daher nicht in der unmittelbaren An« 
schauung der Thatsachen, worauf sich hier alles 
bezieht ***). Es hätte aber überhaupt dieser Grudd, 



"w^" 



,17 Bertholdt dagegen hehaaptel» die griechische Ueber« 
setsong des Daniel shi erst geraume Zeit nach Christus 
verfertigt* (Ueberst d, Dan, S« 14^' ^^^^ ^iol* S* 533,, 
)534), Worauf diese Behauptung sich statzt, weifk icb 
nicht. Er beruft sich darauf , dafs dieses Ton Micha«« 
lis ori^tal, Bihl. Th, 4* St 90 fl; erwiesen sei: dort fin». 

'. dal sich aber kein Wort der Art» sondern nur die Be- 
merhong» Paniel scheine erst sehr spät ins Griechische 
tttMi^ctst zu sein^ wegen vieler Abweichungen von den 
Veiwrsetzungen der andern B^chcTf 

**) Jahn u, Der eser 11.11, 

^*^ Man kann sich selbst wohl denken , da& man sogar in 
indSä seihst mehrere Jahre nach der Abfassung nicht mehr 
alle Beziehungen des Buches richtig auflafste. 
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irenn «r irgend eine b^weiseadd Kraft haben. sarU^ 
an irgend etwa« Einzelnem dai^ethan werden mttasen. 

c) 1 Macc. Siy 69 -^Go. werden von dem iter* 
benden Priester Mattathiaa in einer Rede an seine 
Söhne unter andern die Beispiele der aus dem 

. Glühofen erretteten Gbananjah> Asarjah, Mischatol 
(Dan. Kap. 5)^ und des in der Löwen^rube erfaal« 
tenen Daniels (Kap. 6.) aufgeführt *}. — Dieses ist 

' am besten Ton Griesinger beseitigt. Da wir hier 
f chwerlidi die eigenen Worte des Mattathias haben, 
sondern vielmehr eine ihm -von dem Geschieht« 
i^cLreiber in den Mund gelegte Rede, so ist diese 
SteUe, Ton der ich allerdings glaube, dafs sie alar 
ein Ajeugnifs von unserm Buche Daniel anzusehea 
ist, (wiewohl bei der ^gewöhnlichen Ansicht \on 
dem geschichtlichen oder traditionelleni Charakter 
der 6 ersten Kapitel des Buchs diese Annahmekei« 
nes-vireges nöt|iig wäre) doch nur ein Beweis,- dafa 
der Verfasser' von n Makkab^ das Buch Daniel ge-< 
kannt habe , und kann also auf keinen ^all zum 
Beweise dessen dienen, wozu sie angeführt wird, 

d) Nach Josephus^ A. J. XI, 8, 5. sollen Alex^ 
ander dem Grofsen, als er auf seinem Sroberungs- 
zuge nach Jerusalem kam, die Weissagungen dea 
Daniels, und namentlich eine Stelle gezeigt sein, 
dafs ein Grieche das Persische Jleich zerstören 
werde; was er vergnügt auf sich gedeutet h^be/^ 
Wäre diese Erzähli;^ng historisch hinlänglich be« 
gründet, so würde das freilich ein sehr bedeuten« 
des Zeugnifs für das Alter und daher für die £cht-^ 
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*) Jahn Einl. S. 629* /nfro^l. p. 565. D^res. S«'a39* <U<^ 
gegen B e r t b. Ein!. S* 1535. G r i « s; S. 93 ffl« 
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' bett dep Efanieitsclieti Wcissa^ngen »ein ^ AU 

ein solches würde es uns gellen , wenn die Ersfih- 

hm^ Ton einem Zeitgenossen, oder auch vpn ei<» 

Bern gpieclitschen Geschichtschreiber berichtet wfire« 

T)a sie sich aber allein bei einem 4oo Jahre spfiter 

lebenden jüdischen Schriftsteller findet, und dessen 

ganee Eri^ählnng von dem Einzüge und dem Auf* 

enthalt des Alex&nders in Jeirusalem 9ehr das Ge-r 

präge der üebertreibung und Ausschmückung an 

aich trägt, so da£s Jahn selbs^ an einem andern 

Orte **) sidh begnt^t nur die Hauptsache, dafs 

nämlich Alexander der jüdischen Religion seinen 

Bchutft, und der Landschaft Judäa die Steuerfreie 

]Neit im Sabbatjahre verliehen habe^ als geschichtlich 

vraibr sü vindiziren , da doch auch entstellten Er^ 

liählungen immer eine wahre Thatsache sum Grunde 

liege , > so dürfen wir den eineeinen umständen in 

dieser Erzählung," und namentlich dem was von 

der Hinweisung auf die Danielischen Weissagung 

gen gesagt wird, wohl nicht eben mit grofter SU 

cherheit trauen ; wir müssen sehr'geneigt sein, die» 

pes mit au den Zusätzen der spätem Tradition sn 

zählen , oder auch , was mir eben so wahrschein* ^ 

lieh ist, für eine Ausschmückung, die Josephiis 

gelbst sich «ach blofser Vermuthung erlaubt hat^ 

|(u halten. Wie soll mfin überhaupt es sich den» 

J:en,'wenn gesagt wird, Alexander habe, als man 

ihm das Buch des Daniels nüt seiner Weissagung 

«igte, diese auf si^h bezogen? Er selbst konnte 
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di« in hebrfiiiclMr Sprachä und Schrift geachrie« 
b«Qe Weissagung doch nicht lesen. Man müfste 
üim daher entweder nur im AUgenieinen gesagt 
baben, es sei bei ihnen eine Weissagiing solchen 
Inhaltes '— wo denn aber die Deutung selbst schon 
gegeben war $ oder man hätte ihm die ganzen $tel- 
len durch einen DoUmet^cher müssen rorübersetsen 
lassen. Wie hätte man das letuterei aber wagen 

« können, da in diesen Weissagungen <^ es können 
i^ach der Angabe des Josephus nur besonders die 
beiden Kap. 8, und Kap* to — 12. gemeint sein: 
denn nur in diesen ist die Zerstörung der persi- 
schen Herrschah bestimmt einem griechischen Kö<- 
aige zugeschrieben Kap* 8» 2|. iiy in 3« *^ sogleich 
auf so bestimmte Weise die 2ier4;riimmerung und 
Zersplitterung seiner Herrschaft angedeutet ist? 
Dafs man ihm aber im Allgemeinen ^u verstehen 
gegeben hab«/ es gäbe bei ihnen Weissagungen, 
i^orin er als Besieger und Zerstörer des Persi** 
sohen Reiches bezeichnet werde, ist nicht unmög^ 
lich^ hat an sich gar x^ichts Unwahrscheinliches; 

^ nur folgt daraus nicht, dafs es die Danaelischen 
waren, wenn gleich Josephus das, glaubtet Man 
konnte dem Könige eine solche Schmeichelei sa^ 
gen, um sich , bei ihm wieder in Gunst ^vl setsfn» 
auch wenn dergleichen gar nicht wirklich vorhan-» 
den waren» — Selbst wenn wir jene beiden Weis^ 
sagungen dem Daniel selbst als Verfasser xnschrei« 

y ben^ können wir die Ang'abe des. Josephus in die« 
ser Beziehung meines £rachtens nach doch nighli 
für richtig halten. D^nn bei 'beideir Weissagnn« 
gen wurde 'dem Daniel der bestimm(e Befehl er« 
theilt» das Gesiebt bi^ auf die Zeit dff« £nd^ e]u 
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verschHeben od^r iu versiej^eln. Kap« S^sfi« t2, 4* 
Maf man nun diese Worte (OHD^ Onn) in ihrer na«. 
tfirJSehen Bedeutung^ nehmen^ so dafs darin lä^e, 
die Weissagungen sollten vor der Zeit des .£ndea 
^r nicht cum Vorschein kommen y oder mag man 
sie mit Siteren Theologen und mit den netleren 
Yertheidigern der Echtheit des Baches er^ren: 
für unverständlich erklären, oder: das Ge* 
sieht in dunkeln Worten ausdrücken, die 
erst zur Zeit des Endes verstanden werden sollen. 
Und man mag die Zeit des Endes von der "Zeit 
des Antiochus Epiphanes, oder von dem der Er« 
scheinung des Messias unmittelbar vorhergehenden 
Zeitpunkte verstehen^ so wird man doch immer 
jsugeben müssen, dafs zur Zeit Alexanders noch 
niemand den Sinn dieser Weissagungen hätte ver*t^ 
ate&en dürifen. Denn schwerlich wird man sich sa 
helfen wollen, dafs man sagt, sie seien damals und 
überhaupt immer nur so weit verstanden worden, 
als fie schon in Erfüllung gegangen waren, ode^v 
eben in Begriff waren erfüllt zh werden« Denn 

' einmal würde man hier mit dieser Auskunft auch 
nicht viel gewinn<en 5 denn wer jcire Weissagun* 
gen so weit verstand, dafs er in ihnen Alexander 
als den Besic!ger der Perser bezeichnet sah, dem 
konnte auch nicht entgehen, dafs seinem eignen 
Reiche eine baldige Zersplitterung angekündigt sei; 
und dann kämen wir wenigstens wieder in dio« 
schon oben bemerkte Schwierigkeit, wie man habe 
wagen können, dem stolzen Herrscher eine solche 
Weissagung vorzulegen* Dann aber ist eine sol« 
che Auffassung jener Worte überhaupt zu uniia- 

, türlicb, a\s dalk inan glauben könnte» femand werde 
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^ch dädnrch befriedigt falil«ii. Wie nu&n also 
mch die Sache ly enden magy immer hat jene Naeh- 
licht des Josephus, dafs mao jku Jerusalem dem 
Alexander die Daoielischea Wesssaguagen geaeigt 
habe^ selbst das damalige YorhandeQsein dieser vor«- 
atisgesetst, die gröfste ianef e XJn Wahrscheinlichkeit $ 
uud somit vrird auch der daher .genommeM Qrand 
von dem damaligen Vorhandenseiii derselben ent« 
kräftigt» 

J. 7- ^ 

So gibt es also keine äüTsere Spuren, woraus 
ihit einiger Sicherheit geschlossen werden konnte, 
dafs unser Buch Paniel oder auch nur einselne 
Theile deseelben vor dem Makkabäjschen Zeital« 
ter, oder >gar seit dem iExit vorhamden gewesen seien« 
Dagegen haben wir ein anderes, wenn gleich nur 
negatives Zeugnifs, woraus sich doch mit höchster 
W^abrscheinlicbkfit schlielsen läfst, daft dasselbe 
nicht gar lange vor den Zeiten dep Makkabäer 
nfoch nicht vorbanden > wenigstens nicht bekannt 
und anerkannt gewesen seii\ könne, ich meine das 
StiUsohw/eigen des Jesus Sirach, bei dem man Küpt 
49* eine ausdrückliche Erwähnung des Daniel er- 
wartet hätte ^ wenn ihm das jetst unter dessen Na-. 
men vorhandene Buch oder auch nur was darin 
vom Daniel ereäblt wird^ bekannt gewesen wäre« 
Die Vertheidiger der Authentie des Buclies fühlen 
das auch; sie wissen sich hier aber nur auf eine 
sehr unbeiriedigende Weise £u helfen , indem sie 
sagen, es war nicht die Absicht des Jesus Sirach, 
Kap, 49, 6-* 10. alle Propheten nach der Reihe 
anauf&hren, sondern er rtthmte blofs einige, wie 
sich die Gelegenheit darbot, und vwar eigenUleh 






nuir diejeni^n, die. von der JGefaogenschiilft; von 
der er da rede, geweissa^t haben, nämlich Jere«iia> 
Ssechiel und üä 12 kleineren Propheten; selbst 
den Jeaaia übergehe er hier und erwähne ihn Kap. 
48,.2o.~22, aber auch nur im Vorbeigeben, weil 
er. eben den König Hisfcia rühmte; es habe sich 
nun »keine solche Gelegenheit dargeboten, vop Da-i. 
niel, der nichts von der. Gefangenschaft ge weissagt, 
Meldung zu machen, daher man aus seiiiem Still- 
schweigen über diesen nichts schliefsen könne'*). 
AUein. die^e gansie Darstellung ist unrichtig , wie 
-man sich leicht überzeugen wird, wenn man dio: 
Stelle des Sirach im Zusammenhange liest; ob Da-* 
niel von der Gefangenschaft geweissagt hatte oder, 
nicht, darauf kommt es hier gar nicht an* Der 
Verfasser beschäftigt sich vielmehr Kap. 44 -^60« 
damit, überhaupt ,9 die berühmten Männer seines 
Volkes 2u loben, denen der Herr viele Vorzüge '^ 
verliehen, an denen er von Anbeginn an seine 
Grö£^e verherrlicht habe; die als Herrscher durcb\ 
ihre Macht berühmt^ wlären, oder durch ihre £in^ 
sieht als Rathgeber oder als Propheten: u* s. w." 
So^ kündigt er selbst sein^ Absicht an Kap* 44, 
1«— i5v und handelt dann nach der Reih« zuerst ' 
Kap. 44. von den Patriarchen (Hepoch, Noah^ Abm-* 
ham, Isäak, Jakob), dann Kap. 45« von Mose, Aha-* . 
ron, Pinehas; Kap. 46, .von Josua, Kaleb, den 
Richtern, Samuel; Kap. 47. von Nathan;,. David, 
Salomo; darauf -Kap, 48. von Elias, Elisa, Hiskias^ 
Jesaia **); Kap, 4^« von Josia, Jeremia, G«&ecbiel, 
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*y Sq, Jahn Einl. S. ^i fl«^ IntrodL p.364; Deref. S.ii39. 
"**) Dio Erfvaibniimg des fesw v. aa^aS. schliefst sich 
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den* 12 (kleinen) Propheten^ von ^IZoröbAbel/ Josaa 
tin^ Nehemia $ worauf er Kap, 5o. mit d^m Lobe 
des Holic^priesters Simon schliefst; Dafs man iü 
dieser "Reihe auch eine Erwähnung des Daniel, und 
ftWar neben dem Jeremja and Ezechiel, «*warteh 
müfste, wenn er dem Verfasser als der Yerkun- 
diger solcher Wei^agungen, als uns unter seinem 
Namen überliefert sind, und als der YerrtcUer 
solclier Thaten , als in demse^lben Buche von ihm 
ereählt wotden, bekannf gewesen wärey wird wohl 
Niemand läugnen. Mir scheint dieses, obwohl 'eih 
argumentum ex siUnÜo nur mit grofser Vorsicht %u 
benutzen ist, doch in diesem Falle ein sehr bedeu- 
tendes Zeugnifs . dafür zu sein , dafs unser Buch 
Daniel zur Zeit des Jesus Sirach (gegen >2oo — 180 
Y. Chr.) noch nicht vorbanden, wenigstens nicht 
bekannt war 5 und mich wundert sehr, dafs meh^ 
rere neuere Kritiker, die die späte Abfassung des 
Buches 'zu beweisen suchen (l^ichhorn, Berthold t, 

' de Wette) auf dieses Argument gar night Bück- 

. Sicht nehmen. 

5. 8« 
Wir haben bei der Betractitung der äüfoefÄ 
Gründe für und gegen die Authentie des Buebes 
Daniel nun noch zu berücksichtigen , wat; «ich* tm4 
für das eine oder für das andere aus der Oe- 
schichte des Kanons ergibt. Hier istehen zwei Mo« 
mente einander gegenüber, und scheinen '^ch da# 



zwar eng an die des Hiskia an: abor nur dieses ist, wi« 
aus der ganzen Reüie der behandelten Personen herver'* 
geht, für zufällig zu halten^ nicht aber die Erirähnvuig dsi 
Propheten selbst. 



jBH haltte« Den yerthei4isern'^tr 
Aathentie de« Buches iat die Aufnahme desselben 
in den Kanon an. Und für sich /ein nicht 'gering!»^ 
Beweis für das hohe ^ inreit über das MahJkabäische 
Zeitalter hinausgehende Alter und mithin für die 
Echtheit desselben« Dagegen andere in. der Stel^ 
lung des Buches- im Kanon ^ dal^ dasselbe nidit in 
-de^ Reihe dei" anderen Propheten steht, sondern in 
der dritten AbtheilUng des Kanon^^ unter den Haj» 
giogtaphen, und zwett als eins der letzten diesei^ 
Abtheilnng, einen nicht geringen Betveis gegen die 
Danielische Abfassung desselben finden '*')* 

"Was zuerst das letztere betrifft, io Wird yohl 
Kiemand das Auffallende dieser Erscheinung laug« 
iien } und man kann dieses Argument auf eine ge-» 
nügende und natürliche Weise nicht leicht besei« 
ttgen. Schwerlich vritd jemand noch befriedigt 
lirerden durch die Art, trie die späteren Juden 
delbst diese Erscheinung erklären. Daniel habfe 
iwai» wichtige Begebenheiten au$ göttlicher Offen- 
barung vorausgesagt, sei aber doch wegen seine^ 
glänzenden Lebensart am königlichen Höfe kein 
t'rophet in der vollen Bedeutung des Wortes ge. 
Wesen ) worndch däm ein ^trengefli px'ophetiächetf 
Leben gehöre^ ein rauher Pek, ein Unterkleid aus 
Kameelhaaren, ein Schlechter lederner Oürtel, eine 
•inlTache, schlechte Kost **) 5 oder er habe nur den 
•'tPQ 8^T gehabt (wie die übrigen Verfasser der 
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V Eichborn Kinl f. Biß. Bcrtb. Ucbefs. 6. Bg, EinL 
S* 154a. De Wette Einl. |. ü55. Gries. S« d6 fl. 

^V Dabei beOriedigt Jahn sieb Ein!« 8. ^ A 
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Hagtograpkhfim), »kht aber die^i'^sc^s:)^ w^eil er «ein« 
.Gesichte nur io Träumen erhalten habe tu dergL 
Eben 60 wenig genügt die Bemerkung^ dafs mi^ 
dem Daniel den Plat£ unter ,d^n Propheten v4v*- 
'Weigert habe , weil Kap, i — 6. historischen Inhat^ 
te« ^eien« Allein auph . Jeaaia und Jeremia enthal« 
ten hiätorische Abschnitte $ und das Buich Jona ent*>' 
•hält gar keine eigentliche Weissagung, steht aber 
^eh weil die Hauptperson darin (iknd der ver«> 
ineintiiche Verfasser) ein Prophet ist, in der Keihe 
4er Propheten f ja die recht eigentlich historischen 
Bücher vom Buche Josua an bis zu den Bücher« 
der Könige machen, ja mit den eigentlichen Pro« 
pheten eine und dieselbe Abtheilung de& Kanons 
aus« die der D>K03« Wie konnten denn die Samm« 
1er des Kanons das Buch Daniel davon ausschlies-^ 
sen, wenn dasselbe 2ur Zeit der Sammlung der 
Propheten schon vorbanden und anerkannt war? 

Man hat deshalb £ulet£t behauptet, das Buch 
Daniel Habe ursprünglich wirklich unter den Pro^« 
pheten seinen Plat^ gehabt, und sei erst später im 
4ten Jahrhundert n« Chr. von den Juden aus diese^ 
Reihe verdrängt *). Allein es Ist nichts weniger 
als bewiesen I denn daraus, dafs Daniel im N. l*i 
(Matth. 24, i50 und bei Josephus ein Prophet 
heifst, folgt ja nichts für die aufser^ St^lung de^ 
nach ihm benannten Buches im Kanon« Wird doch 
Matth. i3, 35« der Sänger Assaph als n^o^iljtiii 
bea&eichnet: und. an andern Stellen dient o ^o^e^^ 



*) Sot Deres. S. 235 fl. Jahn irurod, p* 364« j^ Verjgilciiciie 
Storr Aber die älteste £mth. der Bücher des A. t., fn 
Paulus N, Repertor. B. a» 5. 235. ' 
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mtl dt ngof^m «ur BaMichiiang 4«« ^aiiMn A. .T# 
(Apgesi^ 28, 23. Rom. 2, 2&. . Joseph, de Maceah^ 
$. iB«) Eben 8^ folgt daraus ^ daft 4as Bmth Da«« 
niel in der griachischen üebersetaniig unter den 
Prophetan jstehl, nichts dab es ursprünglich diese 
* ^Stellung gehabt habe. Denn die liXX. haben be«> 
kanntlich Überhaupt die Bücher des A« T. in einer 
^«a% andern Ordnung als die hebräischen Hand« 
Schriften $ sie haben nicht die Eintheiluiig in Ge«- 
set£, Propheten,. ^agiographen^ dafs diele letztere 
aber die ursprüngliche ist, ist schon .aus der Vor« 
rede zum Jesus Sirach wenigstens höchst wahr- 
scheinlich "*"); es liefse sich ja auch durchaus nicht 
erklären, wenn die Ordnung der LXX. die ur«^ 
sprüngliche wäre, wie daraus di^ andere hätte ent« 
stehen sollen, so dafs ik B. nicht nur Dani^ aus 

i 

der Reihe der Propheten, , sondern auch die Chro-* 
nik und die Bücher Esther, Esra, Nehemia aus der 
der anderen geschichtlichen getrennt worden wären« 
Eben so wenig geht aus den Verzeichnissen, die 
Melito von Sardes und Origenes **) Von den 
Buehern des A« T* geliefert haben , etwas Sicheres 
über die ursprüngliche Ordnung dersellnen hervor« 
Denn Melito, obwohl er über den Kanon des A^ 
T« im, Orient Nafchforschungen angestellt hat> hat 
diesen doch sicher nicht anders als nach der grie- 
chischen Vebersetaimg kennen gelernt^ in welcher 
da« A« T« damals sonder Zweifel selbst in Palästina 
f el«ien wwde \ dieses bestätigt sich fiuch durch die 

Namen 
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*) Weafg«!* sicbei* ist niii* in jer Üiäsiclii Lac. 34, 44« 
M) Ettsel. a £ IV, lAi VI, 25« Versl. ds Weite £int« 
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N^mea Aef Bücher bei iboi, ida& er z. B^cUe Bü« 
tlier Samuelis und i^t Könige Jkasammen als 4 
Biipher der Köiii^0 auffuhrt; Daher deon auch 
nidbt tVL Teriiruiiderii > daTs seiil Verseichiiib sibh 
in Ausehjing^ der Ordnung im Ailgeuielneil äil die 
liXXi ansohliefst Und eben $0 Origeiie«^ i^b^ahl 
er den Kani»n dei^ Hebräer liefern will> üüd dieaen 
Vrenig^stenc ü^thdftrftig auch in der tTr^prashe lüUin- 
te, auch in seinem Yerüeichniste bei den eixkttU 
heu Bücherxi nach deä grieehischeii Nü'ü&eü kn^ 
gleich die hebräischen deTselbeii anfuhrt^ iehlielkt 
sich doch bei der Auf£ählung der Bücher gääH^ äti 
die Ordnung an, urie sie nur in den Handsthrifteii 
der LXXa statt fand^ indem er Zi Ba sämtliche histo« 
. riscJhe Schriften susanuneiistellt) woraus sich auch 
inaiiche Versehen oder iTngenauigkeiteit bei ihm 
erklären lassen , Zi B* wenn er sägi, dä£sr die Bü^ 
eher Bichter oder Ruth bei den Hebräern Hui* ein 
Buch Schophetim bildeten^ ^ Was in deii hebräi« 
Sehen JEIandschrifteti wahrscheinlich nie Aet l?alt 
gewesen ist, oder gar^^ da£s der (äpokryphisdie^ 
Brief des Jeremia mit deii Weissdgtiiigeii udd JÜa«^ 
geliedern £in Ganzes ausmache | was auch iviedex^ 
livohl nur in den griechischen tiandschrifiefi dei^ 
Fall nr&tf iiumal da jener Brief sonder Zweifel iirf 
sprttngUcb griechisch geschrieben ist. Bei so bef 
wandten UmständM aber kann daratis, daljai erden 
i>aiilel auf den, Jeremia folgen läfst^ nichts anf dic| 
i^amdllge Stellung unseres Buehes an , den liebräi-t 
'sehen Handscihtiften gesjeUossen ifirerden. ^\^ti^ 
d r e t bsftf ciiwert sieh «war ausdrtteUich darüber "^^ 

• . . . . . • • ■ t . 

\^ . • 1 . • I / 

^ In AtT ifötrtä^ sffipi^i £oSRüifisniti'i{ ti. &ai fe^U 4«ssd()f ri# 



t « 

äiks die Juden d^en Damel aus der beilie der Pro- 
tohetexi heraustureUWen wä^en und ihm den 'Na- 
'meu ^ines Pr^^heten' nicht iiakommen lassen Mröll- 
'ten. obwohl doch die früheren Jude» nach dem 
Zeik^Disse des Joiephos ihn den ^öt&ten Prdphe- 
'ten genannt hätten* ' Allein er sagt nicht einmal 
^bresttmmt) dafs die damaligeii Juden ihm eine an- 
dei^ Stelle im Kanon anwiesen « ali er in ihren 
hebriSsbhen Randschrifteid bisher cSiigbnommen 
'}i^tt<!$ und i'efbst "Wenn er das meinte^ so wAt^« 
ddi^auÄ nichts mit Sicherheit gefolgert lir erden liöa- 
n'en: flenn -wenn die Juden $ die eben damals ito 
\ der Polemik g^gen die Christen besondere Veran- 
lassung haben motzten ^ dem Daniel gleich^^ An^ 
sehn tnii den andern Propheten abzusprechen, sich 
'auf dessen Stellung im Kanon beriefen, konnte 
^diesä' dem an die LXX. gewöl^iteo Theodoret 
leicht alb eine eben jetzt ron ihnen eingeführte 
Neuerxm'g erscheinen« "Wenn endlich j o s e p h u s *) 
\mter den ii2 heiligen Bfich^rn seines Volkes drei- 
^«ehn als v6n Pröpheteit nach Mose verfofst be- 
Veithnet, und in dies^ ^auch , Mr^ii nicht zu be- 
WefÄlii isf , die Buchet* Daniel und Hiob rech: 
ii(^, io ist icfein Zhyeifel, dafs diese Eintheilung 
mofs von dem fiihalte der Bücher hergenommen 
iirt; iifft^Ht von einer Ordnung "vvie sie sich in Hand- 
iölirJfteÄ falnd; und auch im ' IfctJEttirn Falle würde 
diese Steile Ar die Ordnung der hebrtiischen Hand* 
fchHIMn hicbts beweisen, da auch Josephus sictt 
roiUbillnilixih an die iMK. hSIt. *-- Im Talmu<f 
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kommt b^tantitiicn das fiucli Dädiel ausdriicklich 
unter d^ii fiägiö^raplieii TÖr, zmscheti den Khige« 
lledern und dem Buche £sther ^). TJüd hatte. es 
ursprudglicfa seine Stellung unter dfcn Propheteh 
gehabt, so liefst sich 4^^ Stilischweig;eii de« Jesus 
Sirach iii AnSehhnjg^ dös l^atiiel noch viel schwerer . 
erkläreti. -^^ Dafei die Stellung' ded Buches unter 
den Hdgiographeu , die es jetzt in unserer hefbrai- 
scheu Bibel hat, die ursprüngliche ist^ kann man 
wohl als sicheir annehmen. £rklären läfst sich 
aber diesö bei der Aünähme der Dänlelischen Ab« 
fassung des fiuches schwerlicli äuif eine befriedig» 
gende Weisd. Man milfste denn annehmen , dalft 
das Bu6h wirklich eine langie^ Zeit versiegelt und 
verborget gewesen (S. J* ^. d«) und erst zu einei* 
Zeit Äum Vorschein gekommen sei, Wo die Samm- 
> lung dei" 0^2<^3{ scnon ials völlig geschlossen be- 
trachtet wurde ^ und itian ihm. nur noch unter 
den DO.^riD einen PXeiXt geben konnte. Dieses müfste - 
dann, wegen des Stillsdnveigens des Sirach, erst 
gegen di^ Zeit der Makkabäer geschehen sein. jn^. 
dessen hat zu diesem MiUeL die Echtheit des Bu<« 

' ' . ' . ' •• * 

**'♦' -1*.. • 

' ches zu retten, so viel mir bekannt ist, keiner det 
Vertbeidiger desselben gegriffen« obwohl das Buch 
^selbst es an die Haud gibt. Es vnirden mit die« 
ser; an sich schon sehr ünnatürlicheti , Annahme 
auch all^ äuijBei'en Gründe ^ die das frühe Vorhani'^ 
densein des Buches bezeugep , sollen^ äu%egebeA 
^ein , und es würde dainilr von den Vertheidigerii 
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*) Bah. Bathrt fiiaL i4< £, S< (D«-Weti'«/£i|il< $ t*. 
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der Aathenti4».de8Bach0,2agegel>en sein^ was dlt 
Regner derselben behaupten y dals dasselbe erst ia 
ziemlich später Zeit, in^ Makliaböbchen Zeitalter 
tum. Vorschein gekommen jei, lind ea würde sich 
dann nur nach den innern Gründen fragen, die 
.uns bestimmten, dieses so lange unbekannte Buch 
'Wirklich, für das Werk eines gegen 4oq Jahre frü- 
her lebenden )^ropheten ra halten» s 

$• 9- 
Allein wenn das Buch erst , in sa /SpSt^r - Zeit 

eum Vorschein gekommen wäre, so sagt mau, würde 
es gar nicht in den im Hakkabäischen Zeitalter 
schon lange >geschlossenen Kanon aufgeaopimen 
sein^ denn nach Josephus *) wurde in demselben 
kein Buch aufgenommen^ das jünger alsArtaxerxes 
liOngimanus ware^ und deshalb konnte nicht ein- 
mal ^as' so nützliche, hebräisch geschriebene Sit* 
tenbuch des Jesus Sirach Eingang in demselben 
finden. In einer Zeit, wo die Jud^n solchen Wi- 
derwillen gegen alle Neuerungen liegten, und mit 
solchem Eifer an den ihnen überlieferten heiligen 
Büchern festhielten, wäre es als das grötst^ Ver- 
brechen angesehen worden, ein bisher unbekann- 
tes Buch in die Sammlung jener /einzuverleiben^ 
tind es allen Judeüi in fremden zum Theil entfern- 
ien liänd^rn aufzudringen: es würde das weiii^«* 
stens Streitigkeiten erregt haben, und dHvoh nfür* 
d<^n sich in den Büchern der Mäkkabäer, bei Jose* 
phüs, Philo oder im KTangelium Spuren vorfinden ; 
was aber nicht ' der' Tall ist , d^ die unbestrittene 

Echtheit, des Buches überall voraitsgesetzt wird ^*)* 

>• ■ • - 

•♦) Com. Apibn*I/Äy : 
♦♦) Jahn EmI. S. 6a^, Sntrod. p. 565, Di>reft« S. ^$3^ 
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• IKties ist Von den Suf^ereii GründdH ; Aie für 
di^ Echtiieit des BncKes, oder vielmehr gegen die 
AMassniig desselben im Mtali&abäischen Zeitalter ' 
anfgefälirt 'Werden, meines *£i*achtens bei, weiteim 
der bedeutendste* Zwar gans ' unhaltbar ist alles 
aus dem Josephus hergenommene Aif^ument, wena'- 
dieser au behaupten sofaeint^ dafs kein Aach der 
Regierung dca i[rtaMrx«s>'Lioiigt|)rianus vexfalSitea 
j^c^ in ddnijüdisdien Känoii gehöre; denn rieih* 
tig^ hat man beuterkt '^)y dafs'^ieh dieses nieht^auf'' 
geschichüiohe eder traditionelle > Gründe slUtfltt, «on« '- 
dem 'bloli» eiu^SehluCi de» Joeephus 'ist, ^yr<^bei er' 
yan 4er Voraussiteung awg&g» dülTi^ all<> Stiehl^i^ * 
des Raiiou t^Ob denjenigen,^ nmeh^ dMen sieigenannt ^ 
sind, o^ier weiBgslens von |»kich£e£tigeu PerAOliren ^ 
'ysefiirst se2e% ubd deshalb das.£aeh Esther' fStt* da» 
V füngsle hielt iMd in die Zeit jenes Persiselien Köw ^ 
mgsy {liü den'er lea JkhMferas.lilelt, setKt^.' la«-^ 
dessen «laum'^ich^doeb auch' uieht mit denjenigen * 
^Ma«^,^ ^n«», d.ft.:we.ä ^WA di* bei- ' 
am erstenr Abth'eilungen des Kanons , di« ThoMh ' 
und die^ Neiiim /schon, fflther geschlossen: waren, ' 
doch in; die seil derficUieAniisgrjeitor'begoiiuettlili 
dkntten iAMfieiliSa^yci.die der'ifiagtographeft'bis inr - 
^ Malckabiisdie Veifodke liinMD, bis gege» i5«* 
i&.;.Clnt«^einselisti3Eih:hbr aufginommen w^^raeü*^*)^ 
vieUi^hr rist xpir kein- Zweiftl^' 9$& der Kaiii^ aSa 
Gafltes achou früher^ 'm^i^Utmd ' gegen doo v^ Chn ^ 
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D^ indessen meioe Ansicht you d^r Eiftste^m^^ dff 
jüdiscben Kaiioq • ydi» . df ? jetzt ^^{»byUcbfn i^' 
mehreren Punb^tea- e.twas aW^icbead ütn »o wird 
inaQ mir erlanb^Q^ si)Q bior, sQ> gut in dfsr K^i^M 
IPf «Qb^lien ka99t fiiii^adeuteiiii 

Yov dem BabylMkihw E^dl Iuuiq^ wie aüeb' 
jetj&t siemUcU awrkaimi:isi% toit «ia^ Sftmmlmif 
df « Kadohs iio^b ifklit. däi Red» tnto* Mm lu^hq^ ' 
nispl^ dt h* 9^ Nfirmifiir dfik Glavbia urie für das 
Iii^beii galt d«ki slväfm^^JiQt Unge^ avlGier dev> Rpdci 
d^r Pr9plieteii;diia9;tbfiti scbriftlick iroiAaiuleBe, 
tbeil« durdi m&iiAltoh» .T^ra^tiop^ ftbafOiefiert« Mo« 
' 0%itdia G$«eti&v und V li^t der Abf^^noi^ 'd)to>De^ 
tf roiumi«ai09 » dt . "k. wahraghefolich; fs$t 'ieit' demr 
men }sibv§ d^. &9&igft Joaia (6fi4 t*€ht., 56 Jabr« 
TQj^ der !S!er«t^«Qg Jentaalexpa durcb d«iii Nebu^r 
iLadaeMr)» doir P^ilt^eueb iu Miner gegnbräntigeaS 
Geatalt (yieU«i9bt,i&iiglei^ ipitdiemLBuihriiQau^ 
Bjäid^ im« der BwUttuöb'^auf iiäihb' Weiae dte) 
eigentüphe Grundlage d^s jadifiAeu' Kanons^ 'eo- 
i9^ny Me Autnüa^e iri»0tL uniernk Buches in den^> 
sflbeu nii^ta mderä heibeii^ ala 4af$ dimsUbe itii«« 
d^m CkaetJibiixAeaufiäoId»» VWse iu Verbindiang 
g;9»ettt «ei , da£i ee, aU nut jd^nudben Sin Gan^ear 
vm |^9tob<!m GbandLtAr und wenigstencf im AU^eW 
I9«iften gkiobe ^^torä^ bxld^nd, und in ßiesef^ 



^) Ich rou6 hier »pr, Vcqp glejchq^g veraeiien auf eiqen Auf- 
siiti von mir» der in Roatnm^Utrs exef^Uftchein Re- 

* pcr^^ur« St« 4« bera^skomineiii wird; B«iträfe ««den Ua- 
terauchupgen über im Pei>t«tfuch S^ 5, 



*9ft 

^filO; #ttcK 9OQ0t ,ia BQfti^buog ;fttf '4hr«a Jh^H^t 

^j^qam}i|R{ ?0Bji^«j#i§ti fci^A, unA 4^« matf d«ivntf9'^ 

Abtlieilung^, die uo^ertr £[agiograp|;ien zu bilden. 
Hierbei w^ürde vorausgesetzt, dafs selbst die Psal- 
nfen später tu detit Kaf]i<>n' äüfj^ehdmineix^seiön^J kl« • 
«elbstdi^ spätesteu unter dea'lQ'eviimVwas. tun so 

'}«J>^^fe?*^^S*'^.>9^?C' *«*>. 4^ dift. Jv»?4^ P^yi4§hliöd 
4Mi>^« 9obpa jvar dem l^ü m»; UtargvKdMttyCe-* 
bfftaiicbe iiifig^Waädt -vv^irden, i;MMt':JB6ir'(8iöbi''«3cht 




%«Äx<?^?W!KySKßi^^*^ VWiri«^ fl|^ft.,4iese.^a^te 
dMfVBk, ausg»aQUai«eo babeB;, Meiuei lAA^ibbfi itege-. 
gen^i«t die , «"dtfl^' ' die" eämnitUdbeii ik 'der £W«4tea 
Abthfeiluiig rf?s'Krfiious sich' ÄÜdeÄdeh' liWti>ri's<AeÄ 

iwre aadere dW^H«(i^«ip]^Mii ^wAMdMioliril'«!!« 
^iTsbirden unter iKnen 1dch--üliiidl(od«ii hisWri^t^en 
und prophetischen Büchern, £s)Jier. Tt^n^l^ Esra, 
N^bemia, Cbronilt) ,jai jt jd^m ^^spjzib^ipjip vereinigt 

fiiiidf , und zwar xi^^ ief . Zmt .^|b NebeiMii^ , E« 
stiktzt <Hch diese > Ana^hme Ti>rt3elUBHch atif z^ei 
äußern Zeugnisse^ ^ dli^ dne ist die! ISrzSibtdng 
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Ton neaem auf eiae f^iepHchä WeiÄef Auf dief Et^ 
fSltW^ des Mosaischen ' Gesetoe«, imebdenä er dif(4 
ii^a- demaelbett mebrejre Ta^e ^ifiAtHroly V<ft*giaesto* 
liAtte, verpflichtfri, ^däfa aiefc- ^e FOiisteft'des^ 
Volke», dieLerifiefri und Priester /'die |ia)[«f;iitHeli' 
«ittf^Bcihh wdFden, d^fsu durelr fi^iviiich^' TJäter^ 
#cili4fl>aDbeifleliis^ macltea,^ uhd altes* tfbrfge Vfltlk 
fich dlircdi Eidesleistung an jen0 atiseUiersty tind^ 
foIlWÖFt genau 'sieh nach deift InlMlt^ des dweh' 
UfOfle* gegebenen ^'nUchen i^ese^im >f| rjcUleo,^ 
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, ^j Pifilf 3 I^^fitel geb^rm 4iber eigentlich z^ Buche ^9i%c 
fl^ Schlafs desielbsp, und i^achten höchst wahrscheinlich 
mit £sr9 Kap, ^— >xq; die echte dchrift des Esri| auin 
'Wi(9 Nehem, Itap. 1— -'7. verbunden mit Kap« 11 -«-i3;, ^slif 
;A«taa]im« einiger kleinen 8p««lpr«n Bfiuchiebsil) die edrttf 
S^jft de« Kabeitiis« .— Qie .^i^nvift^ deft*£»rs ,io JknH{ 
SJdfm kl^f ich ai^er nicht mit.Jfahn.ArchaoVII, h 5* 
959.) und de Wette (ArchüoK f.So $(i,) u. A. 470 Jahre 
T. Chrl setzen; sondern sie fällt sonder Zweifel 460 'vor 
iSkc, Vtnn daf» Aer -Persisohe Kftnig Artifo&schaita im\ 
Buche fisra ein anderer sein sollte als l^fer «qit4r d»iUMl^- 
r. . JM^^amen ,j9i Jf^ü/M Mehen^ia^9rl|^$Q|^endeir i|t doch 
, Mohst unwahrscheinlich: bei beiden i#t.w,«oi]ider Zweit 
fei AiPt^xerxe$ Lpngimiinus, der 467-:— 426 v. Chr, 
' regierte« tJn^' so wäre ' also filra' im 7ten Jahre diesea' 
-^WS&ni^ mk idn(ii» ^rttvane ven EinUnten n^ch Judik^ 
\^ JWaxiUk^Aiäattti^f^m^ K^ 7, .^^^lund Ndiemia im aostoif 
.. jifahre desselben; die Ankunft -be^er hegt denn nur )5- 
Jabra aqscinande^. . Jene feierliche Verpflichtung zur Hai-, 
tung dt$ Gesetzes kann nun i^er i\icht vor 447 ^^ ^^V^ 
'^ geschehen sein» da schon der Nehemia dabei miterwähnt 
- wM (Nehem« 8^ 1^« ^^ 3.)» da£i aber diese beiden, £sra 
I < und KehfiQi^, noch kdnoen «nsammen in Jemsalea» 

.^fpesen »^leidet n«ch dem Obige« keimn S^'C^t 
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Hfer I^t allefii-V^m Mössralschen (S^^t^tyUche die 
' Rede, wobei -wir bfeft «öi den Pentateuch denkea - 
IrGNmeiiy der ddmala V6n den Jude« "bei' der Wie-- ^ 
d't^&erstellun^ ibres Staates und Temj^lAs^ön neuem^' 
als^VM^ lieiIig^''4K6el^bueh irtigetiottidien ist; titid - 
'€§ ^<ebt nns dlMiys ntn? ein negati'felsy aber ddcfi 
«iicriiSlii»h'8ieber^s->Z(^gnir», dafs damals ' mit dem' 
\ G^setsbache ncf^ ieiiif^ andeire Scbriffen 2tt Einem ' 
G^n^eii xdil gMcb^ 3(anoniscben Ansehii vereinigt ' 
worden*. AufSM'-'^cW&it^sra* den Beiäaimen löDTt, 
mit' deAi er 3n*^''^aeh Büchern Esra und Neheihia 
fa^t-libe^all aüTOitt'^),' tftir befftimnirin Beziehung 
idif d4s Mosafs^lie *Gefeet2^dch^gefuhrt zu Ilaben 5 so ' 
Esr.V, 6.:''ftUflJr'ilMn3imb ■iB'ip «ihV-; Vergh v, ir'7 

* **Pie ?5Weite Stelle ist 2 Maccab. iJ/i(5.r wo siöh' 
TUis'eine Notiz aus (verlohren gegangenen) Denk-' 
würdigiciten des N'ehemia erhalten hat,'* wornach 
dieser eine iSammluiig von Schriften anlegte *^,* 
offenbar von solchbh, die tAt iseiri Volk eliien be-^ 
sonderen Werth hatten und bisher' noch nicht gc-' 
samnielt waren. An der Richtigkeit diek^r Nach'-' 
riclit Kaben wir gewifs nicht Grund zU Zweifeln, 

:^Y^^ be»ichak»t dfe«<iibe .ihn sendet Zweifel/^zugleich a1&; , 
Schreiber, wiefern er »^mlith 4ie Abschrift de$ Ge#etinr 
buchea besorgte, und aU Schri0^e)ehrie|i ; beijes w«r da-,^ 
mals gewifs gar nidht verscbiedeD, ' 







£• fragt >$i<t.h Bur, an 'welo]|iBrSpIir|ft§|> lyir hf% 4^ ;; ' 

kann mejliei i^fj^^fat dav^b^r, bi^ i^ujir kviczlich ^ii*,t 
dßuteo.: ^n4if» 9üob«r, 4ie Nfib^nnia. ia fif9i||^> 
Satqmlaiig :au%iSllfiiniMb /^be , i^ßr^en g^i)a«uit.:, 
i)' fffl^ 79^ ^oiv >/f^ijiXi^$f nai mfi^W^A^y der ^#tere^ 
^AuMlrucIitbftiMicbvel: i^^I)l Mfdi^r .die voa dui^ IUjt,. 
i%6n d«K . )4ji4iiich6ii VoXkfß Mud^l^dea (&e^bi^b|iH> 

bjioher ,v •alftO uroM wf j/idM JS^ «VAseve Y^« ^fKi )^ 
za^amni^b^llj^df^) Bi^flpr . j^^jf^e)^ uqd dg?;!!^^-, 
nige , . wahi^^eii^ich auph ; sugl^^kihrdas B\^^ d^,, 
JUchtcr (-lieUficI^t; auch da^ Bucbi^Tfifaa, w9]Mird|«fi 
8^ nämlich. 4^]nal$ schon yom Pentat^uch j^etr^nnt,., 
war) ßlao die sämmtlichen geschicbtUclieq Pq^^h^r,. 
"welche jetzt die prophetas priores bilden, und die 
Geschichte 4«* jüdischen Yolkec \ß^ -d^ ari^i wa^ 
da9 Gesetzbuch scfalieXst, bis auf da«. Babylonische.. 
Eyil her^bfühpen ; un4 der letztere • Ausdruck die^ 
gf^nzeSan^mlu^g der eigen tji^ch ppj^betischen SgljrjfU ,^ 
tefij unserer! säjniptUphiei^ prophetas post^ior^^ ^\^' 
beides zusammen unser« ffanze zw^eite Abth$ilung 
des Kanon§. die sämmtlichen Ne\iim. "wären Wey- 
von schQp .frühere"], fiuzelne Bücher.., j&. B. einige, 
Propheten mit dem Gesetzbuche verbunden gewe- 
sen, so dafs Nehemia blofs die anderen gesammeK! 
hätte/ so "Würd^: d<>oh > w<»b^tifir«IirscbeinKoh üieÜt 
jener allgemeine Ausdruck gebi^aucht sein, '2) rd 
TÖv -david — dabei haben wir . sicher nicht , wie 
.Bertho.ldt meint *). an die Bücher Samuelis zu 
denken: dagegen ist sowohl der Ausdruck an siclj — 

♦) Einleitung S, 76. » 
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-r- «la auob vosTD^hmUtili die Stellaogi* '«»'.sind. 
Sphrifteü Davids, .«ndr^sfloder' »Z^mN|^-9 vorauf« 
' schon rtc||ktig. 6 r o tA^fl m .b^iüekt;''\m8^h Pd«i;i 
itttnl« Sammiuäg '^)%r<< -3)' ianä^oJimi ßaHafUk^. negk 
W9id^f/fmmv, is^kcsobeililioli .)Bri^QuaiulBiidischtr< 
fAr^tea ober Sola|iikii1i|(en, fiür rdfexl Taempel. DaCt 
dftes«. «umgebe nea - S«t#iftta waoL^^lUiemia) jni t iter« 
Geaetahiicb^ TC^gsiitis^MÜui, daiMibeyiricftinaUr Stella: 
mcbfli aogegiAnü^. .soaai miiüi viokfeüv tUBdider 
Weiffit "vi^i® vOQidiei9fii$a0iialuag.feapr4udxeä.:yfird^^ 
aiof .d«(i G^geiidu^lundliUfii^eli^ aiteh,/sii aicl^ 

aUeia sehr iimbrackeinUdhcti^ itfofea Mv iKBÜbotstr 
genaaniteii fifibtifteii , . ^vielioel^r legtei Nebemia j^^,* 
sf» ale eine eiyfario-jhim^lning aa^ uia daiän dse}»«; 
B^gl^O' SdkrifteQ/tdM^vJnfltkareii Zeüllsa.TinreiAigeB^. 
dio m^SsM dem fia^e|ftbiifibev '^oil»t;«ivii:'^eM iioohi 
SMbt'ia. vereimgen »lijiple^.iiocbin geacbichtlichaif' 
UQii:.rfili(ÜMer fi^eiehnng^eia hfiisoQdeDee..allg«iii^; 
neui JnieJ^iB8afi hatten '.Oieee Sanyolntig beataadooil; 
«QAdeqr Zvcüföl uoid^ ßw^ i^ca^ljbche . Zeit för siob^ 
neben dem Gesetobmeke»: bisf.man a)](^nil^' anfing 
auch diaih Jenea enlltoUteüea Sohn^tea^^dem Pen«^ 
täfteucbe aa AnsipUiX'iii^lir'^leichzusteUea'i bis inani 
ZiiUctoti b^ide aUjidefO/iWesen.iiack gleiohaftig oaA 
aoi^^leicbe Weite .TOtt.aUea andern Sdiriften veri4 



^^■w" 



•J Es mag hier vorläufig «1I5 ^hesi« hingestellt werden^ die 
^ ich .mir vorbel^aUe eiristweiler auszufahren, dafs sich un- 
ter den Psaltaien kefhelNindct , bei* diem man hinUngU'-^ 
chep Grund bätt^^^iUd'ki ein« SSeit nach d«ip <tt»/ Nebentie. 
»« M^zeni dafa darunter namentUctn keiaei '»usdei» Mak|(»^ 
bäiacben SeitaUer siad* ,. 



cfaUed^iitrli^ ansah ui|d ,&ber auch beide m JBi" 
ijem Gasnzeß in eine u^d dieselbe Sammlung^ ger- 
einigte«' <Didiei bekamoi • denii^ vrie wir au& tter ' 
Rfeth'efolge a^üf^cc«^ 1, 1. achli«liito kinnen^ die' ein- 
zisinen 'finchte im oßaüen ''5ond6r . Zweifel sebte" 
dieselbe Otfdniin^yv worin sie iiooh jetzt sich i^ der- 
hebräische^ BCbel ibden, dfiTs auf den Pentatouch 
umh^ > idier. : hiatariaciien Bttöfaer • risna * Buche iOAum ' 
bia 2a'ddni£«c3tera.der Ejönigf^'folften , «afdie^ 
die 'ei§eatlich prophetischen Sehiiftei^ und dkmn 
die Psalmen.: Die 2 Maec«^:l;ii*^jniletat genannten 
Sehfifien,.die.&iiiMroA^ ßaodim¥' wbqV dptt&iffiXnmv 
nhirden höchst wahrscheinlich* bei d^ser Ver«ini- 
gang der Saninilting de» iVebemia init dkm Geaete-*^ 
buche 9 weil sieials Schriteo^üteidniaeher Bürstenf- 
sß interessant si0Ä.aucb in^dSiSiiehiuig auf äirea^lgMi 
bidt imten\f m ^ oine Saminlung- hefliger Bilobn ^»^i 
denn so wurde diese. Saminhmgü doch ohne'ZlfU^^ 
fei ai^sehea -^docfa nid^rsO' eignen schieiipaua«; 
geschloasto/ Dagegen wurden wabrscfaeiniicbwohli 
' bei dieser. ' Vereinigung auch die übrigen poeti«r 
$^h€b Bischer C^enn nicht eiwa' diese ^ was ntcbti 
i^wahrseheioalicb ist, sich aebon gans^ iu der SanuBK 
lung de4 J^ehemia be&ndenV ^^u^- ^^^ *^ d^ ö&i 
ispS' angeführten Stelle 2 Maee;^<übergangen: siflbd). 
in die Samihlung niit'au%enainmeiiV Sfiricbwärter^ 
Hieb, Hoheslied, Prediger^ wahrscheinlich aucb^ 
wohl Ruth und Klagelieder, N?;weifeUiaft Aa^^m 
glaube iqli uiüfs man es lassen^^ob s^u^Ieicb die an* 
diireii w^^r 4?ba Jlagiograpb^Ä si9p J^ndeudejo . hi- 
tlorisobeAsSiipbery Jlsra, Nebeniier> ChrQuib» (£st* 
her) aufgenommen, oder oh diese in noch gpäterer 
Zeit hiMugefttgt sindj in betdeto rajilen lYürdc, 



' irehn das.l^ifiierige richtig ist«, 4i<ß Stlellub^ dieser 
Bü<}b^r .. uns^p d/9a Hagiographen; nicht auffal- 
Ijen können. •*- Wann nun diese Vefeimgiing der 
Sammlung . des Nebemia , mit dem Penti^tench vor 
sich gegangen 9 läfjst sich beim Mangel histerücher 
Nachrichten dariif>er mit einiger Gepanigkeit na- 
türlich nicht bestimmen, man kann nur.' nüt eini- 
.|^er Wahrscheinlichkeit annehmen, daf& es jEwischen 
j5$o **- 200 V. Chr. , geschehen sei. Es ■, leid,<^ aber 
-wohl keinen Zyreifel,, dafs die J[aden seitdem, idie^^e 

. Saii^mlung. als den geschlossenen inbegriff ihrer hei- 
ligen Schriften betra<diteten , und dafs si^e ip Allr 
gemeinen das Gefüh} hatten , dafs diese SammluQg 
eine Erweiterung, und namentlich eine Aufioahn^ 
späterer Schriften nicht mehr zulassen. . AUein das- 
selbe Gefühl. hatte man früher, noch im Zeitalter 
:des Esra und Nehemia ja auch in Bei^ehung aia^f 
den Pentateuch alleiii : indem man diesen für« sich 
als ein Ganses, yoa gan« eigenthüfnlip)iem Charali;«^ 
tef ^nd Ansehn betsrachtete, und nichf glaubte ibq[i 
andere Schriften der Vorzeit, die doch auch schofi 
bekannt waren und gesammelt wvTdfiHj. a^of die S^ffi 
zu st^eße^ oder mit ibxn in Ei^e Samn^huig. veref* 
nigen; zu dürfen* Und doch, geschah in.£pätere|r 
>&eit dj^ese yereinigung$ es wurdefi ^dieselben Bä»-< 
pher in den Kanon aufgenomtn^i, um mich dieaefl^ 
wenn gleich hifor noch nicht, g^i^iz passenden Aus« 
drud£s-«u bedi^en> die man,i früher^ 4^79^ ^^^ 
fchloJj* Sollte man sich nun etwas AehxkUches nicht 
auch in sjiätgrer Zeit noch denken können, alsdi0 

' {Sammlung des Nehemiä schon mit d^ox Gesetzb«^ 
42he vereinig^ wa^ dafs nämjUch.^uchnpcIi^seitdeii^ 
ungeachtet ma^ ira]f Allgemeinen ^as Gefühl .hattc^ 
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AaTs in dies% Säfrimlüfig änderelSdliftftcn nichVliin- 
«ttgehörteii; doch iwi Laufe dri* ZieitViöc^ diese 
oder Jene Öiizelhe Schrift aüfgen6mihen ward? 
Man Wird darin göwifs trni so wenigei* etwadun- 
möglichfei linden, wenn maii Bfedeiikt, tfaft die Schlies- 
iSun^ des Kaiioüs, nur deir XJmfattg' desmben, wie 
er $ich durch die Vereinigung der* Sättimlttn^ des 
Neheinia mit dteiti Pentateuch gebildet hätte, sich 
mehr wie von selbst gestattet hat, als dafs öi» durch 
"^inte ättsdrüetlibhen Be'schluft des Volkes ' oid«r 

• r . r ff 

irgend eines gfe^etÄgebenden Kiörpers bestimmt Wor- 
den Wäre. Unter soldbl^ii' umständen kitnn man 
«s sieh immex' Wohl denken ,' ^umal bd der blofs 
ilbschriftlichert Verbreitung' des Kanons, daft lA 
i^pät^rer Zeit hoch das eine oder das andere Buch 
in demselben aufgenommen sei, entweder im Laufe 
der Zeit, tJder iso^leich bei iseinemUrtcheinenj da^ 
war vielleicht der Fall mit den ßücixem tlsra, Nt^ 
^iemia und SUr Chronik J riöcfi Wahrscheinlicher mit 
dem BuchÄ Eslh^r> das wohl höchst wahrschfefiiHfeh 
erst ein Produkt des MakkaTiaiidheit ZeitaltÄfi isfc 
TTud soHtc iiiau eis sich nun nicht ^Is mö^lich^den- 
ifcen konnfeii*, däfs es eine ähnliche BeWaridnüfs mit 
tfem' Buc4ie üaniel habe, wetin dieses auch Wirtdlch 
"(^st ÄUr Zeit des Antiochüs Epipfianes Äum Voi*- 
,<i^cheiu kam ? Sicher würde es Wohl nicht hSch iA 
a6u KaUoü äu%eii^(lmmen sein, weäu mau ge^u£st 
Hätte; dafo e^ ferst u»i die Z^t VeWaftt Uit wohl 
aber kount^i es 2ümal fu einet' ^o bewegten' Zelt 
in denselben eindringeil, wenir mail es^ fliir tfiS 
W<?rk ^ues «ut* Z^ilE des Exilfe lebenden Pi*ophe^ 
<*?n hiMtj das iur-bis zn der Z^ vfet*borgei4 '^-: 
weseh 'sei. tTöÄ a\tf diese vVeiste Mt;män äW fe- 
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ieh Pkll Voifi Arffan^ an dasBucfc WtfacÜtet, Wit 

es tlenh ßichef ' selbst so will angesehen "Wtf^eft* 

DäDs'iäasselbe aber, vrehn es unl die^Zeit ir&m Yof- 

scfaein kam^ obgieich ftir eine prophetische Schrift 

Ifehalt^ti , iilcht in die Abtheilnng der Neviim Äuf- 

geifo'fatmeH) sondern in die dritte Abtheilun^ g^gcfn 

das £4(fe 'des Kanons ^seti&t tvitrdt»> lä^nn liiclit 

anfraÜM, da jk auch die spätem faisiorfi^Bren Bft- 

eher äben dorthin gestellt sind* Wcltdie Sdi#ie^ 

t^keiten dagegen diese Stellung bei dei* Ahnahnofe 

tfer )£chtheit des BU(!^hes yert^rsachtj haben wir $. 8* 

gesehen j und wiMnö'clf i^ehr hervcörtreten , vrenü 

imän das Obige ii:ber die Bildung des Kanons da- 

mit zusammennimmt; denn in diesem FaUe hättSe 

Aodb wohl sicher Nehemia das Buch gekkhnt, und 

es mit in, seine Saminlung ilnter d^b ühHgen prö^ 

^phetiscfaen Schriften Mtaüfgetiommen ^ d&hhwür^ 

CS oben bei der VereiiilgÄtig dieser ^aimmlnng.^es 

Nefiemiä nrit dem Peiitaiieufch diese i^täle ge^rtfs 

auch hicSit verlbhren, haben; -4. Was ämn aber den 

Ciiiwknd beliri^/dafs bei dieser Annahme man er- 

-warten soHt« von Streitigkeiten ää leöen, die übör 

die Aufnähme des Buches entstandeii seieii, so wei*- 

den diejenigen , die djEe Abfassung des Bttthes in 

das Zeitalter der Tyrannei des AntiocHüs SjfipfiMf^ 

11^ s^t£el4 , sich togtt dkaurch nicht sehr gedrängt 

fflldeit. Denn ^ Wrd«n s^fe* s'ag'^a , gerade Itt tüneb 

Z^t d«4 Dtückte Her V^AHrer jiflyvaks, tdc bie 

TiA0€^*ft«n 'ivir, tactMc «£ii "iiflchei "ifiich beJ-^eö, 

»ä!e aih ©Sewtef Htfe« ^t^^ festhüftfen', äM^eia^iu 

«lÜB »o-^mi^ei^ ÄtiftialAa^ ftba^n , ' jff iheüi' dei- 

T^äa&& Uftelt desäfkhek ^dii Wünticli^a iiiiä HoVr. 
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obne aUe Widerrede« selbst von jSien in firjemden 
Landein lebexUleD Juden angenommen i^t^ .l:ann 
nicht mehr befremden, als dafs diese überhaupt in 
i^nsehung des Kanons gans mit den Palästinaischen 
Jaden übereinstimmen, da doch wenigstens dieje-« 
niffen unter ih^en, die fiur Zeit des Eidls Aur noch 
Tor djemselben nach Aegypten und ^andern JLiaiiderii 
. ausgewandert ^aren ^ dahin noch nicht un^eir gäiir 
ee% A» T., sondern nur das Mosaische Gesetlibuch 
eXs kanonische Schrift können mitgenommen« ha^ 
bep» Es ist diese tJebereinstimmune keine, ur- 
sprüngliche^p. sondern ein erst später durch den£^n* 
flufs und das ilberwiegende Ansehn der Palästin^i* 
.^chen Schriftgelehrten bewirkte. So gut diese ^u- 
.den in der Zerstreuung nun später de^, sämintli-i' 
.eben Nevten und den andern Hagiographen,^ hlot^ 
dem Beispiele der Palästinener folgend^ kanonisches 
Ansehn beigelegt haben^ Ohne dafs sich übfl^r die 
etwanigen Yerhandlux^gen in der Einsicht uns ir<« 
gend eine Nachricht erhalten hat, eben so.gutkon* 
nen si^ ,. obgleich auch darüber sich uns kein aus^ 
seres Zet^gnifs erhalten hat, dasselbe in Ansehung 
d^s Bloches Daniel gethan habeü^ wenn dasselbe 
auch erat im Makkabäischen Zeitalter zum Vor« 
schein gekommen ist. 

Diese Bemerkungen giauj^e ich werden Wntel- 
.cW pn zeigen , wie d^ K^noüicität d^s Buphe^ 
Paniel ^ bbwobl untei^rden äuTsern Zeugnissen bei 
Veiteiii dajf bedeutendste« doch an sich noch kei^ 
ne$weges einen sichern ^ unwiderleglichen beweis 
für die l^cbtheit desselben ^ o^et aüpk n^ ^cffofi 
die Abfassung desselben im ^ak^äUischc]^.^ !§j^ial^ 
ter abgibt^ wie dieses yietmabr bei "wüteiß j^^ix^ 

über- 
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überwo^n £n wei*d€n durch die St«Ilait^ dcis Bo- 
cbes im Kanon, verbunden mit dem Stillschyeigeii 
des Jesus Sirach &ber die Person des Daiiiel^ ^el-^ 
ches beides sich bei der Annahme ^ daJDi das Buch 
einen enr Zcfit des Exils lebenden Propheten llnm 
Verfasser babe^ nicht wohl erklären lie£se4 

Est* liefert aber auch im Suche selbst eine Stelle, 
Kap. 9, 2« — und dieses ma^ den Ueber^ang; zu del^ 
Betrachtung der innern Gründe bilden '— einen 
"^ meines Erachtens . ziemlich sichern Beweis^ dafs das-*' 
.selbe erst zu einer Zeit abgefaPst ist^ wo der ttbrige 
Kanon schon bestand, und als ein gesclilossenes 
Ganze angesehen wurde« Denn dort wird mit dem 
Ausdrucke 0>'^&Dn eine Sammlang bezeichnet^ .wor-« 
in sich die Weissagungen des Jeremia befanden« 
Dieses kann hun 'nicht etwa blofs die Sammlung 
des Nehemla^ oder irgend eine frühere Sammlung 
ypn prophetischen Schriften allein gewesen sein^ 
Denn es läfst sich nicht gut denken^ dafs jene Be^ 
zeichniii^g sollte je vorzugsweise von irgend ^nei* 
Sammlung ohne den Pent'ateuch gebraucht sein ^ e^ 
kann derselbe doch immer nur (wie %d ßißXiuf 
17 y(€cg)tjy ai ygatpai) den Inbegriff der heiligen Schrif-^ 
ten des Jüdischen Volkes bezeichnen^ die vor an^ 
dem ein kanonisches Ansehn hatten; und darunter 
stand auf jeden Fäll das Gesetzbuch von jeher oben 
an. Es geht daher daraus, dafs dort die Weissa^ 
gungen des Jeremia als unter den DHIDD befindlich 
^bezeichnet werden^ hervor, da& diesb damals mit 
dem Pentateuch i^cbon iii Einer Sammlung, die man 
als ein Ganzes ansah, sich hefanden, also, nach 
dem Obigen^ dafs die Sammlung des Nebemia mit 
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d^n Mo$«ischen GreieU^buche en Einem Gänsen ver* 
einigt Mar. So führt also dieser Ausdrnck.an sich 
nnsy vrenn^ waa obto über die Ckekchiclite des ILa- 
nons auseinandergesetzt ist^ nicht auf gäns fal- 
schen Grundsätzen beruht, für die Abfassung des 
Buches Daniel in ein ibiemlich spätes Zeitalter vre- 
nigstens geraume Zeit nach dem Nehemia."^). 



*) Ohn« 6\tak Stell« im Buche Daniel selbst könnte man, 
dtf nkt mich « leicht geneigt sein antnnehmen , <la£i die 
dammlong des Nchemia erat im Mtkkabilischen Zeitalter 
mit dem Gesatabuche vereinigt worden sej« Dafür liefs« 
sich noch anfahren: i) dafa nur von den Gesetzbüchern 
gesagt wird: dafs die Syrer unter Antiochui Epiphanea 
sie vernichtet oder entweiht haben« 1 Macc« i« 56« sq; 5, 
48« WäreQ die Propheten und Psalmen schon mit dem 
Pentateuch vereinigt gewesen , so würden sie gegen )tvu^ 
Bücher eben so verfahren haben« Doch ist allerdings 
möglich > dafs an jenen Stellen diese Bücher, wenn sie 
schon mit dem Pentatettch Ein Ganzes ausmachten , mit 
diesem tmter. den gemeinschaftlichen l^men des X^esetz-^ 
buchs konnten befaist werden. 2) -Dafa man erstreit dem. 
Makkabäischen Zeitalter scheint angefangen au haben , ne« 
ben dem Pentateuch auch Abschnitte ins den Propheten 
vorzulesen. -^ Bei dieser Ansicht könnte man dann an- 
nehmen, dafs zu gleicher Zeit mit der Sammlung des Ne- 
hemi9 auch schon die sämmtlichen übrigen Hagiographen . 
mit dem Pentateache vereinigt seien* Di^ Ansschliefsung 
des Jesus Sirach könnte gegen diese Annahme keinen hin- 
länglichen Grund abgeben, da man doch wohl nur Bü- 
cher, die man für ziemlich alt hielt, was bei allen wirklich 
aufgenommenen Jftüchern der Fall sein konnte, für wiirdig 
hielt, mit dem Gesetzbuche zu Einer Sammlung vereinigt ' 
au werden , das verhältnifsmäfsig späte Zeitalter des Si- 
rachs aber nicht unbekannt sein konnte, r- Indesse|^ 
scheint mir doch immer, dafs jene Stelle ein ziemlich 
sicheres Zeugnifs abgibt, dafs zur, Zeit der Abfassung des ' 
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Gehen wir nun Mreiter cur nSheren Erw8gung 
4et iunern Gründe^ die fäi* uüd gej^en die Autheo- 
tie des iBuebes Daniel and fär und gegen detaien 
AhtAA^nng im MakkabSiscben Zeitalter angeführt 
Werden oder iiich anführen lasseii^ und achten yrir 
auf die Sprache deü Bucheii, auf die dai^n herr- 
«cbenden Ideen und DarBtellungen ün4 die sieb 
daraus ergehende Bildung und den Churakter des 
Verfassers.' $o finden die Vertheidiger der Echt- 
heit des Buches dieses Alles der Art^ dafs es nur 
auf einen Mann wie Daniel als Verfasser schliefsen 
lasse ^ der «ur Zeit des £«ils unter , Chaldäern und 
Magdejesnanen^ so wie so manche. Fremden in Ba- 
bylon lebend^ der aramäischen wie seiner Mutter- 
sjMrache, der hebräischen hundig war, aber seiner 
Sprache auch mit andern fremden Wörtern ver- 
mengtej der eben aus jenem 'Verkehr manche aus- 
landische Begriffe und Jdeen erhalten hatte, die er 
in die Schilderung seiner Gesichte aufnahm; der 
durch sein Leben am Chaldaischen Hofe die da- 
mals üblichen Namen der Staats- und HbfKmter 
genau kannte u. s. w« *')4 Dagegen ^ejenigen, die 
die Abfassung^ des Buchs durch den Daniel bestrei- 
ten, theils die Richtigkeit oder wenigstens die Bündig- 
keit der angeführten Gründe überhaupt läugnen, 
theils ihnen anderes« derselben Art entgegenstellen, 
was einen viel jüngeren Verfasser verrath* W^ir 
können hier nicht alles Einzelne ^ was für die eine 



^»«IltfMM««« 



Buches Daniel die Sammlang der Propheten schon n^it 
dem Gesetxbtiche vereinigt war. 
^ Jskn EinK S. €2$Ü. Introd* p« S6f fl. Bsre^. S. 352 fl. 
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und für, die andere Ansicht angeführt wird , aus« 
führlich beleachteit, sondern müssen uns , wenig- 
sl«ns bei der Anführung der Gründe gegei| die Echt«- 
heit des Baches, begnügen nur diejenigen' hervor- 
eoheben , die wirklich ein bedeutendes Moment 
bilden.^ 

' Zuerst kommt hier die Sprache des Buchs itt 
Betracht« Diese ist bekanntlich theils hebräisch, 
theils cbaldäisch. Kap. 2y i-*-29 3. ist hebräisch 
geschrieben^ dann wird die Rede der Ghaldäischen 
Weisen an den Nebukadnesar im ChaldSiscbeu 
'Dialekt vorgetragen, dieser aber beibehalten bis ra 
Ende von Kap* 7. ; die 5 letzten Kapitel sind dann 
wieder hebräisch. Diese Abwechselung kann an 
sich w^der für noch gegen den Daniel als VerfaiTr 
ser en|:scheiden , da seit dem Exil bis z^um Makka- 
bäischen Zeitälter und auch wohl noch später ge- 
wifs jeder nur irgend gebildete Jude beider Dia- 
lekte mächtig war *). Die Beschaffenheit der Spru- 
che des Buchs aber in grammatikalischer und lexi- 
kalischer Hinsicht, in« den hebräisch^ wie in. den 
cbaldäisch geschriebenen Abschnitten, ist £um Be« 
weise für * beide entgegengesetzte Ansichten benutzt 
worden. 

Was zuerst die hebräischen Abschnitte betrifit, 
so ist nicht nur^ anerkannt , dafs sich darin häufige 
Chaldaismen und selbst Persische Wörter finden **), 



*J Vergl, Gesenius Geseh« d^r hebr. Spr. u. Sehr. Lei]^ 
ili5. S. 44 fl. - 

**) Ueber die Chaldaismen und sonstigen EigeathiSmlichkei-« 
tcn der spSteren . nach ^ exilischen Schriften tiberhacq^t 
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8oiid«rn e« drängt^ sich auch dem philoIo^i»ch«n 
Gefühle beim Lesen unmittelbar auf^ daXs die ganz« 
DikjLion in ^esen Abschnitten sd den schlechte- 
sten im A. T. gehört, und gewifs, nicht der Art 
ist, dafs daraus ein Argument für ein höheres Al- 
ter des Buches Daniel oder bestimmt für die E^ht- 
heit «desselben entlehnt werden könnte. Indessim. 
möchte ich dieses auch nicht als einen triftigen B^«. 
weis für die TJnechtheit des Buches anerkennen* 
Wir haben, wie mir scheint, überhaupt aus den 
-verschiedenen Jahrhunderten seit dem Exil von der 
hebräischen Litteratur zu wenig ixbrig, um. uns 
mit Sicherheit ein lebendiges , anschauliches Bild 
von dem allmähligen l^inken des reinen Hebrais- 
inus auch im Einzelnen zu gestalten \ und . daher- 
ist es auch wenigstens sehr unsicher, aus der Be« 
schaffenheit der Sprache in diesen Ueberresten mit 
Genauigkeit das Zeitalter des Einzelnen zu be- 
stimmen, ob es noch dem Zeitalter des Exils selbst 
angehöre , oder wie spät es nach demselben ver-» 
fafst sei. Daher ich wenigstens es auch nicht überl 
nehmen möchte, von Seiten der hebräischen Dik« 
tioa einen Beweis für die Echtheit oder TJnechtheit 
des Buches Daniel zu lühren« 

Etwas weiter und sicherer führen uns in ^c-» 
ser Hinsicht 'die Chaldäischen Abschnitte des Bu- 
dies. Hier hat man bemerkt, dafs sich darin häu- 
fig Hebraismen ^finden, die in den Thargum, auch 
den frühesten gar '^icht oder wenigstens sehr sei- 



vcrgh Gesen. u su O. aS — 3o; über persische VVprter 
in dcnselbeii eben das. S. 60 fl. > v^ 
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teil TOrkommeiir NSmUcb das Aphel und die pa«. 
«iveo Cpnjiigfttio»«!! vrerden Wer häufig $t4tt dei 
prg%irteQ »^ das $ich seibat in den KHesten Thar« 
gum findet^ mit H gebildet, find dieises n bleibt im 
Apb^l auch taeisteos nach den Präförmativeii des 
fttturs und Partfcips stehen m?voi&u man noch rech** 
neu kann 9 dafs auch ein Hopbali aU Passiyum des 
Aphel yorkommtt Man bat daraus den Sohluft 
$WQgm, daTs diese Abschnitte (wie die Cbaldäi-» 
acben d^^ Dsra, ^^dasselbe stattfindet) ziemlich 
fkühe geschrieben seien ^ bedeutend vor den alte« 
aten Thargum ^)f Indessen das würde auf keinen 
7äll etv^as für die Authentie des Buches entschei- 
den, da dasselbe, selbst wäre es erst im Makkabai- 
sehen Zeitalter abgefafst , doch bedeutend früher 
fiele als die Thargum, yon denen selbst die alte« 
aten sonder Zweifel erst nach Christi* Geburt ver-» 
fafst sind« Es ist aber überhaupt jene Eigenthüm- 
lichkeit gar nicht der Art^ dafs sie uns besonders 
an /einen Mann wie Daniel im Buche selbst ^e- 
echild^t wird , als Verfasser denken läfst j eher, 
seheint mir, führt sie uns auf die entgegengesetzte 
Ansicht ' Denn fene Hebraismen scheinen mir der 
Art 9SU sein , da£i sie nur aus der Vermischung 
beider Dialekte in der Volkssprache beryorgehen 
konnten. Wurde aber Daniel schon in seiner Ju- 
^nd in Babylon am königlichen Hofe in der Spra- 
che und Schrift, der Chaldäer förmlich unterrich« 
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tet, wie Kap. ^^ 4. ersXhlt wir4 ^), mufute er diese 
jSjpracbe recht eigentlich studiren, so köunte ma& 
gerade am wenigsten eine solche Vermiscbung der 
l^rammatifchen Formen beider Dialekte erwarten. 
Wo £wei Volker von verschiedener Sprache in 
jsteter Unmitteldarer Berührung mjt einander leben, 
ida iste^ natärüch;^ daft beide Sprachen sich nacl^ 



II '11 m II pi^iwwi 



*) Pt^euere Ausleger, wie Michaelis, Bertboldl, Der- 
for nehmen nrar «n, die Sprache der Chaldäer, die Da- 
niel lernen mufste, sei eine gana andere als die Ost- Ära- 
niäiscbe, nämlich die, welche Nabopolassar « als ^r sich 
Babylaniens bemächtigte^ mi( dqrthin gebracht habe » und 
die seitdem dort wenigstens am Hofe herrschend gewesen 
sei; diese soll v«n der Sprache der eiobeimiscben Ära- 
mäer« die die Volkssprache blieb, ganz verschieden gew«r 
sen «ein, und überhafupt einem ganz andern SprachiUm- 
mc; als dem Semitischen angehört haben« (nach Ge- 
senius, wie die Sprache der Assyrer^ einem gemeinschaft* 
liehen Stamme mit der Persischen; s« dessen CUisch^ der 
hehr« Sprache u. Sehr« S* 62 !!• Commeot. aber den Je- 
saia, S. 74s fl.)* Doch abgesehen d'avon, dafs gegen diesa 
ganze Ansicht^ dafs die Sprache der eigentlichen Cbaldäer 
und der Assyrer nicht zu dem Semitischen Sprachstamnie 
geborte y sich mir wenigstens noch manche Zweifel seht!« 
nen erhelien zu lassen --«^ an unserer Stelle haben wir hai 

. dem Ausdrucke Sprache der Cbaldäer nach der Ab« 
sieht ilts Verfassers gewifs an keine andere als an die Ost« 
Aramäische zu denken« Denn indem er Kap« 2. die Wei-- 
sen des Landes sich am Hofe mit dem Könige ausdrück- 
lich in Aramäischer Spraclue unterreden läfst, jcann seinem 
Meinung nur sein , dafs dieses die nicht hlofs im Lanfie. 
sondern auch am Hofe übliche Sprache war; und dafs 
Oaniel und seine drei Gefährten in dieser unterrichtet 
seien, kann er a. a. O, doch nur haben ausdrücken wol- 
len. Was den Ausdruck Schrift der Cbaldäer be- 
trifft, ^kann dectelbe« ^enn der V^^rf^^^^i' damit eine 
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und nach, und um «o eber, wenn/sie ca einander 
im Verhältnis verwandter Dialekte stehen, in lexi- 
kaÜBcher wie in grammatischer Hinflicht mit-^n«^ 
ander yermi«chen» Wer aber, samal-£ur 2ieit, wo 
beide Vollmer zuerst einander so nahe kommen, die 
fremde Sprache Anf eigentlich gelehrte lYeise stn^ 
dirt y vWird gewifs weit eher beider in ihrer Rein- 
heit mächtig werden, und nicht do, leicht grammä* 
tische Formen seiner Muttersprache mit denen der 
fremden, erlernten vermischen und in die^e über* 
tragen.. So scheint mir grade, w^as für den Daniel 
als Verfasser sprachen soll, ein nicht ganft'unbe- 
deutender Orund gegen' ihn su sein. 

Noch entscheidender aber gegeit die Echtheit 
und für eine sehr spate Abfassung des Buches er* 
licheint das Vorkommen griechischer Wörter. Man 
hat £war manche lueher gerechnet *), bei denen 
ein solcher Ursprung sehr unwahrscheinlich, we-. 
nigstens höchst unsicher ist, die vielmehr mit den 
verglichenen griecliiscben Wörtern höchst wahr- 
scheinlich gar nicht ^zusammenhangen ^^). Indes* 



bestimmte Vorstellui^ verbunclei) hat , nur unsere gegen- 
wärtige Chaldäische Quadratscfarifl bezeichnen, im GegeÄ- 
s«tz gegen die AU - Hebräische *um PhöniEischen Charak- 
ter gehörende Schrift, welche mir von den Samaritanern 
beibehalten ist, 
*) Besonders Eichh'orn Ein], §, 614, a* — Berthe 
Ucbers, S, »4 fli, , und an mehreren Stellen in den An- 
merkungen unter der IJehersetjung. 

(y^;*^«)} wOYon die heilen letzten wabr^cbeinKch Per- 
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gen bleiben docn noch mehreif^e 'übrig, bei .denen 
ein solcher Zusammenhang nicht zu.läugnen ist. 
Namentlich ist das der Fall mit den meistens Kap. 
3« vorkommenden Namen' musikalischeir Instru- 
mente. Man bat bei diesen ermedert,^ dafa die 
Griechen selbst die Namen diesei^ Instrumente mit 
den durch sie bezeichneten Gegenständen ^us dem 
Orient erhalten hätten/ und auf diese Weise jene 
Aehnlichkeit su" eiÜAären sei. Allein wenn diese 
Erklärung auch bei^' einigen znr Noth annehmbar 
lifäre, so kann sie doch wenigstens bei einem 
Worte auf keinen Fall stattfinden , ich meine 
n^^llÄD^D (v^. 5. 16O »oder «0>»D (v. 10,) *), we^clles 
offenbar das griechische avfi^covla ist **), und wo- 
bei wohl niemand annehmen wird/ dafs die Grie- 



elschea Ursprungs, und daher, wie ich gern sugebe, nichts 
beweisend sind. Siehe Jahn Einl. S. 625 fl. D e r e s« ' S« 
339 fl« Gesen. Gesch* der Hehr. Sehr. S« 6l. 64» and 
dessen W. 6. unter. diesen Wörtern« 

"^y Beide Schreibarten sind gewifs echt:, diese Inkonstans 
kann aber bei einem fremden Worte eben nicht auffal- 
len , um so "weniger , da der Laut des griechischen avfifp 
auf genaue Weise in der hebräischen Schrift nicht konnte 

^ bezeichnet werden; beide Schreibarten sind ntur Annäht« 
rungen davon. 

**) Doch scheint Paulus dieses zu läugnen, der(Comment. 
über das N. T. Tbl. $. S. 5o5.) das Wort von HJ^W» 
ableitet ;=5 ein einem SchiffbodeU ähnliches tnstrqment» 
indem die echte Schreibart d{^:3fi)|D v. lOt sei (dber dort 

ist ja 2C^3D>d), dagegen n^^lSO^.Q durch Abschreibefehler 

entstanden sei: eine Erklärung, die gerade nicht schlech» 
ter ist als die meisten philologischen Erklärnngea^ die 
Paulus in seiner Clavi« über das A. T. gibt, aber auob 
um nichts besssr« 
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cbea da« Wort «elbst erst mit der Sache aus Asien, 
erhalten hätten, und dajüs es eben daBer zu den 
Juden oder Babyloniern gekommen sei; denn »s 
ist dasselbe zu deutlich aus den griechischen Wör- 
tern ovp und ffmveJv zusammengeseti^t ^ Ist nun 
aber das bei diesem Worte unläugbar der fall, so 
wird man aifoh weniger ängstlich sich bemühen, 
bei einigen andern^ mit denen jenes ^mmer zusam- 
mensteht, und die eben so gr||fchischen Wörtern 
entsprechen, eiiie andere gezwungene Ableitung zu 
suchen. Ich meine namentlich die musikalischen 
Instrumente onn*p, inoDfi, fielst), worin sich die 
griechischen nld'aqiQ, fpi»X%7if, saf^ßvwii nicht ver- 
kennen lassen: von diesen Wörtern aber läfstsich 
wenigstens bei den beiden erste» eine zu n'attir* 
liehe Ableitung von niS-agog und ^iiXs$p geben^. 
als dafs irgend anzunehmen wäre, die Griechen 
hätten diese Namen sammt den Instrumenten aus 
dem Oriente empfangen; und wenn das letzte d«r 
genannten Instrumente auch ursprünglich zu den 
Griechen anderswoher gekommen war, so ist es 
doch nicht unwahrscheinlich wegen der andern, 
womit es zusammensteht, dafs diejenigen, von* de-i 
neu oder unter denen der Verfasser es kennen 
gelernt hat, auch dieses von den Griechen erhal« 
ten hauen. VVie soll man sich nun aber diese Er» 
scheinung auf eine natürliche Weise erklären ? Bei 
der Aniiahme der Abfassung des Buchs durch den 
Daniel könnte dieses schwerlich anders geschehen^ 
^s wie Geier es erklärt, dafs nämlich am Chal«* 
däischen Hofe griechische Musiker gewesen seien, 
die zugleich mit den Instrumenten die griechischen 
Namen derselben mitgebracht und dort eiagefübrt 
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batten. Wie unwahrscheinlich aber ^s sei, der- 
^IMcheo zur Zeil des Exils aiJisiinehmen ^ ienchtet 
wohl ein. Wenigstens wissen wir ans dieser Zeil 
von einem solchen Verkehr »wischen diesen Völ« 
kern nichts, und noch weniger, dafs der Chaldäi^ 
sehe Hof oder die Babylonier überhaupt damal«^ 
ein* besondere VorKebe für die Kultur der ihnen 
wohl kaum bekannten Hellenen hatten und grie-' 
ehische Sitten bei sioh einzuführen suchten; denn 
das würde doch, wenn man sich die Sache genauei* 
ansieht, hervorgehen* Denn, welche Ansicht man 
auch eonst von dem Charakter und der Tei^d«n« 
der Er^hlungen ini Buche Paniel haben mag, man 
mofs doch wohl annehmen, daüi der Verfasser nicht 
blofs eine suföllige ](Lenntni£» von jenen grieohi^ 
stehen musikalischen Instrumenten hatte, sondern 
dafs er unter Menschen und in einer Gegend lebtey 
wo diese wirklich üblich waren, und wo daher 
^uch wohl in anderer Hinsicht, griechische Sitten 
herrschten f Das kann aber in den Gegenden, wo 
wir doch auf jeden Fall den jüdischen Verfasser 
ZJi suchen haben ^ vor der Herrschaft Alei:anders 
und seiner Nachfolger schwerlich angenommen wer* 
den. Einige Schwierigkeit scheint hier aber im- 
mer noch zu bleiben , wenn wir uns -« und das 
ist doch das natürlichste, wenn ein sur Zeit«de^ 
Exils in Babylonien lebender Prophet nipht Ver- 
fasser sein kann — al/ solchen einen in PalSstina 
lebenden Juden denken. Dton es ist wenig wahr- 
scheinlich, dafs die Palästinensischen Juden auch 
nach dem Exil sollten £u irgend ein«r Eeit jene 
musikalischen Instrumente voii Griechen angeuom- 
i^en haben« Allein hier werden wir wie ^on selbst 
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aof dafr Zeitalter de» Antiocbus Epiphanei geführt^ 
der iiii allen aeinen Eiariehtungeii - ^ecbisclie Sit- 
teo nachahmte und alles was ihm angehörte, sa 
fräcisiren sachte $ dafs dieser auch griechische Mu- 
sik lind griechische musikalische Instrumente bei 
sich, an seinem Hofe und in seinem Heere, ein« 
geführt liabe , ist wohl nicht «u besw^eln^ vind 
von daher konnte unser Verfasser^ wenn er zu dfcr 
^ Zeit lebte, sie kennen, auch wenn sie bei sei- 
. nem Volke selbst nie herrschend waren« Es bliebe 
4ah^r' in dieser Hinsicht nur noch die Frage %n 
beantworten, was den Verfasser eigentlich reran* 
labt habe, bei der Beschreibung der feierlichen 
Aufstellung und Eiilweihung einer Götsenstatue in 
Babylonien als musikalische Instrumente, die dabei 
angewandt seien, vorzugsweise griechische su nen^ 
nen, wenn dies^ doch weder bei }ener Feier wirk« 
lieh können gebraucht sein, noch auch solche sur 
Zeit der Abfassung unter den Juden im gewöhn- 
liehen Gebrauch waren : darauf können wir indes- 
sen hier noch keine Antwort geben, werden aber 
weiter üntcii darauf zurückkommen. 

$. 16. 
Allein, sagt man, woher hätte ein zur Zeit dea 
Antiochus Epiphanes in. Palästina lebender Jude 
eine so genaue Kenntnifs der Einrichttm^en des 
Chaldäischen Staates schöpfen sollen, als wir im 
Bu/:he .Daniel antreffen ? 2eügt dieses nicht viel- 
mehr, für einen in Babylonien zur Zeit der Chal^ 
däischen Herrschaft lebenden Verfasser? Aber hier 
wäre wohl vor allen Dingen zu fragen, ob denn 
die Annahme einer solchen genauen Kunde iiuch 
^ gehörig begründet sei? Am auffallendsten scheint 
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seioe J^enntnifs de« Cli^Idäisc^en Magier- bstitnts 
nach seinen verachiedenta Versweigungen^ und d^r 
GhaldäiBcben Staätsbeanften sua sein 5 die letztere 
tritt besonders Kap. 3/ nn;d 6. hervor $ die erstere 
Kap., 2. 4 und $• Allein woher wissen wir denn, 
daüls seine ; Angaben in der Hinsicht richtig sind? 
dafs dies Namen von Beamten , die er nach einan- 
der in grofser Menge aufführt, die in derselben 
Rangfolge im Cfialdäischen Reiche üblichen Denen- 
nutigen der höheren und niederen Staatsbeamtev^ 
waren? Und woher, wissen wir, dafs es in Baby- 
lonien gerade die yerschiedenen Klassen yon-Ma« 
giern gab, welche una^r .Verfasser aufführte? Bei- 
des hat vielmehr bei genauerer Betrachtung doch 
manche UnwahrscHeinlichkeit. 

Was zuerst die Bekanntschaft des Verfassers 
mit der Staatseinrichtun^ der Chaldäer betrifft, scr 
le^ selbst Bertholdt *) auf deren Genauigk^t 
ein solches Ocwicht, dal^ er Tornehmlich deshalb 
die Erzählung Kap. 3, 1 — 3o. in Ober-Asien, öder 
wenigstens von einem Juden, der dort ^Ine Zeit- 
lang gelebt hatte ^ geschrieben sein läfstj da ein 
Jude in Judäa diese verschiedenen Benennungen 
nicht kennen lernen konnte ^ leicht dagegen in je- 
nen Gegenden, da dort bei allen politischen Ver- 
änderungen, die Ober-Asien durch die^Meder, Per- 
ser und Griechen erfahren habe, die- innere Staats- 
einrichtung doch fast ganz unverändert gd>lieben 
sei. Doch abgesehen von dem zum wenigsten TJn- 
erwiesenen , was in der letzten Behauptung liegt. 



*) Vcbers. 8. 66 fl. £inl S«' rgQ^. 
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Mt es ja überhaiipt eine blofse Al^lahtne, die eben 
so unjBrwiesen ist, daTi? die hier yorkottittieiideti Na- 
men von Beamten wirUiöh Namen von d^h be^ 
stimmten Classen sämmtlicher vBeamten des Chal' 
däisehen Reiches waren ^ von den höchsten bis £tt 
den niedrigsten« Es 'ist aber doch leicht mögüeh^ 
nicht nur, dafs manche Klassen von Beamten^ die 
in der Chaldäischen Monarchie waren ^ hier nicht 
gemannt sind, aondern anch, dafs unter den ge« 
nannten manche dort gar nicht vorkamen, ttnd an^ 
.dere blofs allgemeine' Bezeichnungen von Vorge-« 
setzten sind, nicht bestimmte Klassen von Beam« 
ten« Mir ist wenigstens sehr wahrscheinlich, dafs 
der Verfasser hier blos alle Wörter, die ihm ir- 
gend als Bezeichnungen von Beamten und Befehls-« 
hahern in den Gegenden , wo die erzählte Bege- 
benheit vorgefeUen sein soll, bekannt oder gegen-^ 
Wärtig waren, zusammengehäuft, und daher auch ohne 
Bedenken die Nameh babylonischer Staatsbeamten 
mit solchen aus der Persischen Herrschaft, und 
vielleicht noch anderen zusammengeworfen, auch 
neben wirblichen Namen - bestimmter Klassen von 
Staatsbeamten andere gestellt habe , die blofs alU 
gemeine Bezeichnungen für Vorgesetzte überhaupt, 
sind, nicht für das oder jenes bestimmte Amt« Der 
{{)'71t^nK ist ein anerkannt Persisches Wort und 
Bezeichnung 'einer Würde im Persischen Staate, 
Grofs -Satrap oder blofs Satrap; nach Dan. 
6, 2«. setzt Darjaves der Meder über sein Reich 
X20 solche Achaschdarphen ; wobei der Verfasser 
wohl an den Darius Hystaspis gedacht haben mag *^^ 



*) Vergl« Berfhold t Uebers^&k. 4. S. 955 fl. 
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* * 

der fein l^ßich in 20 Satrapien eintheilte CHerod. 
III, 89)« Im Bache Esther kommt das Wort oft 
fpr. Oh aber diese Würde schon im Chald&i^chen 
Reiche und unter diesem Namen gewesen seiCDan. 
'Kap. S« Uittd 6.)) mufs doch wenigstens höchst zwei- 
felhaft blelbeh. Dasselbe gilt von dem 13n:j Schatz- 
meister, *)^fp,f Gesetzkundiger (Kap. 3,2.3) 
und wohl auch von nnin Staatsrath (Kap. 5, 24. 
27; 4, 33; 6, 8.), die sich durch ihre Endsilbe aU 
persische Wörter zu erkennen geben, und wovon 
4a8 erste (nur etwas anders ausgesprochen, I^TJi) 
Esra 1, 8. 7, 21. als ' Persische Würde vorkommt^ 
'diese Würden können leicht dem Verfasser, da die- 
ser in späterer Zeit lebte, aus der Einrichtung def 
Persischen Monarchie bekannt gewesen und \on 
dort auf die Chaldäische übergetragen sein , selbst 
wenn sie in derselben niöht wirklich stattfanden. 
Noch weniger kann die Erwähnung der {^p und nns 
(Kap. 3. und 6.) für einb genaue Kenntnifs des 
Verfassers von der Chaldaischen Staatseinrichtung 
bürgen^ da diese Ausdrücke leicht von ihm, wenn 
er auch noch so spät lebte, anderswoher entnom- 
men sein können , da sie beid^ in späteren Schrift 
ten seit dem Exil öfters "vorkommen. Beide aber 
scheinen gar nicht Bezeichnungen für bestimmte 
▲emter zu sein, sondern blofs allgemeine Ausdrücke 
für: Obere, Befehlshaber, ohne dafs auch 
zwischen beiden selbst ein ganz bestimmter Unter- 
s6hxed istatt findet *). Jeremia (5i, 23. 28. 67.) 



^) bafs did orsprSngliche Bedeutimg' von pD nicht, wie 
Bairtorfy Gesenius u, s. annehmen, Stellverf re- 



l 



^» 



224 

und Ezeohiel (23« 6. 42* ^3.;) nennen beide auch 
immer neben einander, aber die nind vor den vl^^t^ 
so da£s^ wenn ein bestimmter llntersclüea ewiacben 
beiden stattg^efunden hätte, die letzteren geringer 
als die ersteren.sein müTsten (vergh bespnders Je- 
rem*^5i9 28, *iro beide hint^r OoSd /stehen), dage- 
gen sie Danii 3, 2. 3* 27. immer in umgekehrter 
Ordnung stehen: und ^ap. 6, 8. stehen die sc^D 
vor den Satrapen und 4en dr^I^in^ uhd darauf 
folgen erst dtnin ^. Spricht das nun wohl dafär, 
dals diese Ausdrücke bestimmte Aemter bezeich- 
neu, die der Verfasser in ihrer Dignitat und ih- 
rem Verhältnifs zu einander aus Autopsie kannte? 
Noch weniger aber sind wohl die Kap. 3, 2. noc^h 
zuletzt geutannten c^wnD »JÖ^tt^ • S^ eine bestimmte 
Würde in bestimmtem Unterschiede von den vor« 
hergenannten : denn dafs es Unterbeamte sind, liegt 
in dem Worte doch auf keine Weise. Es bleiben 
nur noch die fiCntniÄ ^Oberrichter ) und K.'Wft, 
dessen Bedeutung unsicher ist, Hbrig (Kap. 3^ 2. 3.)> 
die beide sonst nirgends vorkommen. Wenn diese 
aber auch, wie nicht unwahrscheinlich ist^ wirk- 
lich aus der Ghaldäischen Staatseinrichtung genom- 
men sind, und bestimmte Aemter in derChaldäi- 
sehen Monarchie bezeichneten, so wird jnan doch« 
-' wohl 

t-er ist, sondern: Vorgesetzter, wird ans Dan. 3, 48« 

(V33 »D'Sn^Ss ^ VVp.^i) wenigsuns höchst wAp- 

scheinlich« — * iin{) mag spiter besonders von den Statt« 

haltem der einzelnen Protinzeii gebraucht sein: doch di€ 
eigentliche Bedeijtcaig des Wortes ist auch hüi allgemeiner 
und unbestimmter: Tergl. Jes« 36, g« 
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•elbrt wet)iii> sie «piller aiohl mehr Vor]atiii6% 
-keMiea konnte, ohne znr. !Mt 4er Cliekteieeliep 
HerrMshaft j^elebi eh haben« D^ft aber jene gmktm 
ZnsammeosteUnng niohl auf fiebere Weiaef&reiao 
genaue Kionntnif« der ihj^ern Einiiebtang de$ CbaU 
4äi«cheli Staates aeogt^ vrird metn 'nach den ebeii 
Andeutniiigen wohl f angeben $ und wenn 

Dänieibcbe Abfassung ttos^es Bncbee nicht 
auf andere Weise gesieheirt MrerdeH kann, bo tatst 
eich dieses schw^ljch als ein 2^agnib dafür ge« 
brauchen *)4 

Cransfi auf cUeseibe . Wexi^e schelüt es sich niir 
ab^r mit der Kenntnifs d%a Verfassers von dem 
Mager •» Inirtitat der Chaldäer axl '^r erhalten. Auch 
die in dieser Besiehong in unserm Buche vorkom<^ 
inenden und neben einander gehäuften Ausdrücke 
<Kap. i, ao* 2yd« lo. 517«. 4, 4. 5, 7«^ iiO ^i^fd 
auch wobi sokvrerlich technische Beseicbnungeii 
von auf bestimmte Weise . 'j^erscbiedenen Kiassed^ 
Chaldäischer Weisen $ der Verfasser scheint gerade 
die Ausdrücke für Zauberer, Wahrsager^ 
die ihm eben gegenwartig wären^ Mjlamnjenge&felll^ 
au haben« JBs ist schon an «ich nicht recht wafar< 
eebeinlich, wenigsten A ist uns sonst nichts davozt 
bekannt, dafs die Waisen C^aldäas sich auf selche 
Weise , in verschiedene Klassen theilten ^ wovon * 
fede einen besonderen tZw^ der Wahrsagerei odw 



(. 



*) Vnä eben so 'iren% lEann msn Hut Jkettei ieä I)«niel 
mit Sicheriii^tt.heQ»U€n| vat. laich ein Ge^ilfchlde von dtr 

• TertesiHi§sfbrsft des Chsldiiscben EeicW fti|. entirerf en^ 
wie ^«rt beeilt «ethsn baK (Uel^r». £dk« ly t. ti^Jh^a^S) 



saß 

Jf^y^erd trieb, und war« dim ^er tOi ft^w^^e», 
#0. wäre noch gar yrnnderKob, datt e. B* cor An'** 
Mi^# und Deatung eloes Traumes (Kap. 2; 4«) niel^ 
lüejenigen ^ die sidh gerade mit dieaem Zhftige be^ 
Kräftigten ^ allein herbeigerafen wurden 9 Müdern 
alle Klassen, und dafa die andern die ibnen wegen 
ihrer Unwissenheit drohende Gefahr nicht Momal 
dadurch ab&i^wehren suchten 4 dafs sie erklärten, 
die ]$Lenntnifs dieser Dinge gehöre nicht an ihrem 
Bernfe» Wie ißt es nun ab^r ^ar ii^ead wahr« 
•cheinUeh ^ dafs «urnal in Babylonien selbst eine 
eigene Klasse dieser Mager den Namens Chal* 
däer geführt; habe«^ iNadh Kap« a«^ 4« lo.. konnte 
man, «war schlie&eii , dafä ei nur der allgemeine 
Käme des ganzen Standes gewesen sei^); und sO' 
könnte man eh mir Noth auch wobl Kap. :&, 2< 
fiissen 5 wo es «war neben ändern Klas^eei stehtt 
aber jsnleti&t, «o dalJi man es als. allgemeine Za-> 
aammenfassnng aller andern in deck vorhergehen«» 
A^n Ausdrücken nicte;^ bestimmt bezeichneter Clas* 
s^n nehmen könnte« Aber^ da& die Mager in Chal- 
dSa. selbst sollten ChaldMw genannt sein, ist doch 
auch "WtM schon höchst unwahrscheinlich^ sdbst 
bei der Annahmt, dab rdie^ Magerkaste nicht dem 
Aramäischen Volksstamm^ langehörte ^ sondern mit 
den Chaldäern eingewandert sei ^% Aber an an* 



^) Dun scbeint Gesenio» sich tu neigen, Comncnt. aber 
den JfMis, fieilsge a. über dk Astrologie und das Reli- 
gi^nssystem der Cbaldier, & 555 f. 

**) Vtt^l« Gesen. s« s« O* S. füg 1ä, — Jene gMise An«* 
Mihi^ Att, ds£i die Msger den einf^vtnderim Chsldüem 
•ogehdrten, scheint mir wenigstem bei der VottaSicü^g, 









däi»r mitten ttitter dett Aiident K4Mmi r^tk W%l. 
MM diMK Ltttide«^ pm£ al« «iii« boioiidfr« AbdiM» 
l^mi; deritelbeti ) pni dtt£i eine «olch« mMer di«M]|i 
'MAmea im Lftttde selbtt (ftwöteit «d ^ iil doch W€# 
iiijg irö}tr«eheixiliciij iiAg«^«ii war a«J^ttt4iftlte Bti^y« 
loaiatii dfit NfttiH) (üb«! da e f tAlgfmuiiM B^feteli. 
fi«tig dei* Cliajdal^bM Wtiaeti ftberlmiiptj ttiid ttt« 
mBtiiiicii di^r Adti?olog00. Uüd 6o mtclit di«««r 
Gebratich dei Wortes hier . weni^f SoWiüi^giei« b«i 
ider Aaiichti daTs urir hier^ «itieii PälflititietiAisehea 
Verfaisftr aui «päterer Zeit haben^ der A^!b^ Jkein« 
ix*ff<^d i^enade auä eigner Ansishatmu; geachctpfle 
KenotniT^ von den Cthaldäi^ehen Weisen hatte) da 
.kann man es niclit 6o «ehr anfallend finden^ dafb 
W bald die Cbaldäer iSir <lie Wei«eii ^es Lande« 
ftberhanpt^ bald für eine besettdere Abtheilnn^ der« 
aelben m setzen aebeint. ^ B<ü dleier Anseht er- 
JUart aich denn anch Uieht die £rwähniin^ ^^er 
ßHät^yif ohne dafa man nolhi^ h^t anzunehmen« 



% 



äskh die CbaU&er einem '^«oi andern Velki • tmd SpfMk> 
stMäme als die eingebornen AraxnSer «ngehörlea« hdcbil 
onwahrscheiolkh, schon aus folgendem Gnmde. Die Ma- 
ger machten doch auf |eden Fall Im Lande äie dgeHtlieben 
Odalirteii ans; häüea dlüe nim m einem Nicht 'Semiff« 
sehen Stamme gehört« so wiürde als ScbriilsfUttcbe im Las. 

^ de,nioht die Ar^^fMiisck« kuMvirt Irofdtti Min^ aendem dia 
fremde Sprache der Chaldaer, mochte diese imn mit der 
^siichan ^^erw^tdi tcin «der a» noch eintm atfdkm 
%radiitamm« gehara^ IN^m aher wAada dai» Oat^Ax%^ 

,. mlUscheDialdct dob uns als SehriftspTKiMi schwit^feli er« 
halten hah^« nicht van 4m si^atem Jaden ab solieiiaan« 
genommen sein« 



Mi» •oklif# die irir in Ae^ypten ündM &va. Kap: 
.4t. Easifi. Kq^.?"— 9^ aaeh eine eijne AbtheUun^ 
4er Cfaaldliadieii Weisem bildeten $ der Verfauer 
.scheint sie. nämlich blof« aus der Erzäblong des 
^Tranms dcfs . Pharao herübergenommen zu haben 
.(vergL Gen« 4i» 8.) "*"), welche er bei seiner Ersähr- 
Jung Tom Tranm des Nebnkadnesars * TOr Angen 
M)iabt vflA nachgeahmt na haben scheint, wie bei 
.4en b«dei( ersten Kapiteln überhaupt öfters die 
:<^9chichie <les. Josephs. 

^ , So . scheint also weder die KenntniCs de4 Ver» 
.:fMser8 von der StaatseinricfatUng der C3ialdi(er, 
jiioch ^e van dem Mager -Institute' der Art va, 
^eein, dafs wir besonders geneigt werden, ihn für 
;eioe^ Eur Zeit der^ Chaldäischen Herrschaft vmd in 
(Babylo.nien selbst lebenden Mann zu halten^ weit 
.eher führt uns , was wir darüber lesen , auf die 
.entgegengesetzte Ansicht. Anderes was sonst woM 
.nofh angeführt .wird, als eine genauere Bekannt- 
fobaft mit den Sitten des Volkes und der Zeiten, 
von denen das' Buch handelt, verrathend, als von 
einem Juden späterer Zeiten erwartet werden 
ktonte^ übergehe ich' hier, da es der Art ist, dafs 
xnan kaum sieht, wie es im Ernst als Beweis für 
'die Abfassung des Buches durch den Daniel ange- 
sehen werdefi kann'^'*'). Ebenso übergeheich aber 



*) Zu dcrsalbci^ Annahme ist Gesenins ^neigt« a. a« O* 

e*) Dülufi gehört) wenn Jahn (Einl. S. fisy. Introd. $«562.) 

. mid Deveser (S. 333.) meineii, dn spiteirer Scfariftsldlcr 

werde die WIkidedes Speisesaales des Königs Belsazär (oap* S, 

B*) niehtnat einer ICalktöncIie, sondern mit kostbarem Tä* 

Mwetktt dem Geschmadie seiner Zeit gemifs, haben aber- 
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niicli ibll ^SUlbchweigen, waft Ton d^r and^n ^eite 
«nj^dftlirt wird ab spätere Ideen und VorsteÜun- 
fecL'*)^ die im 'Buche* hei^rschen, da' anch' dieses 
Bidstens SU unsicher «oder nficits beweisend ist. 
Denn' das Meiste sind doch solche Vorstellungen^ 
die in die spätere JüdisChcf Theologie eUbn aus der 
Berührung* mit denjenigen Völkern / uhter^ denen 
Daniel gelebt haben soll, hineingekominen sind.; 
Und wenn wir hier nun auch dergleichen häufiger 
ftnden^ als bei andern Schriftstellern des £xils, und* 
manches , 'was wir sonst nur bei spateren wieder«»^ 
finden 9 ^s<» ISsfse sich das doch grade bei eineiH 
Manne von solbher Bildung und solchem üihgange,^ 
als Daniel in dem Bu<^he erscheint, wohl 'ei^klären/ 
ohne daüii man daraut mit dichei4ieit SchKisse iü'r 
ein' spiiteres Zeitalter der Abfassung des Sii^slies 
bauen^ därfte. — Wir wenden^ uns stütl ^<^sien eit 
der Betraehtnng der Einkleidung, -^eg^ ftiiiidtes utiif 
d^ Zweckes des 'B«lches. ^ ^ ' 



li^i^eeii sein U^en; -^ wm ilocb no^ dann ^^u 
könnt«, wenn es i^irklich MugeMacJU nchtig w$|ßs^ dsfr 
die Zimmer der t^alläste der Babyjionischcn Könige mit 
Kalk überzogen waren; wovon un$, so viel ich weift, 
nicliii Bekannt ist« JUad^ ,nnn si& tkmi ntcbt die &dthm 
/0O denket da£i deciVerSaftscr «hen 4tia 'Kalk dsr Wsiii 
«rwihnt, wersnf ein^ Hand die litdeiHanfsucdlia W«rie 
gesdincfaieD habe, w^tsioh mf ^seififnr iGdkgenOlacr die 
> Schrift am In^steii kscn, l&fst ^ ohna imü er davap lach« 
te, ob in etilem königHefaen SpoMnldie Wtod» >a«t|| 
mit Ka]k Mnrsegpn'SfliäL > : . > 

B erlb. üeber». S, aj ffl, Einl 5. l558 «. D • Wet<« 

fiinlr St ^S, $0 ' . i " ' 
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W«i «mSchst die SinUeidnag betriff^ «oiHrd 
in den hiatojRUcheo Ab«ohnitteii K,ap. i~6. -mh 
Daniel nicht in der ersten Pereon gesprodi^n^ eon^ 
dern in der dritten. Daraus folgt indessen nnw 
mittelbar nicbts gegen die Ansicht, daTs sie ven 
Daniel «eihst rerfiifiit seien , da a«ch andere Pro- 
pheten in mehr historiscben Abschnitten Ton «eb 
in der dritten Person re^n, ohne daft man meineir 
Meinung nach. berechtigt ist dfraisis Verdacht m 
schöpfen, daü solqbe Stellen nicht 4iir^ dM Pro«« 
pheten selbst , sondern durch einen andern aii%e* 
s^ichnet seien ß). In den 6 letzten Kapitel» trügt 
. dagegen Daniel seine Tisienen in der erst« Per- 
•QU TOrj d^b wird die«e auf etwas eigene Weise 
KaPt 7i ^ 9* und *o, >, dureb di0 drittel eingeW^ 
tctrsn daJa.man von der Anrieht aus, da£i Damd 
•f Ibst wirUlch diese WeisMgnngen nieddrgescbrie« 
ben habe, doch geneigt aein wtyirte anzunehmend 
dafs sie durch einen. anderen gesammelt seien, der 
jene Verse vorgesetzt habej und da wfirde es am 
aaturlichsfen sein anzanehmen , daft von demseK 
ben der historische Theü Kap, i — 6, verfijCst oder 



»• 



^) So Jci, 7, I ,qq, Rap. uo, (we G^sseniua aber «ndert 
nrthdlt, nit ^«m ieh iedodU in dieser Bi«itbittignic&t 
*fcs il^l » tt e »WMn iceaUf ain wenif »tan in jknsabinie der ar- 
#isr«n ßieUa, dda ▼, x-<»«ri6» aina ^& atncm andam ver^ 
bfirta Kdation ds Jemia i ai , die deTaaiba vor die vom 
Propheten $akm^ anfceaiiidiiiata Waiifagiieg ▼, 17 & ge- 
Set^t h4b« j eher kdnnta ich ^^wban, daft V, %. die 1?Vorft 
'S^^JJ ÖIT[V?»S ^D; ^h\ von aiiwm »p&tcrall Leier eiaae^ 
scbaltet •eicn); niiä Öfters bei Jaremii. Vergl, Osraf« 



weaii^teiii feiammolt «ei nod er durch Kap. 7^ 1« 
2. beide Theile mit einander in Yerbiadang ^ 
ielMn geracht habe« Doch reidit dieae Annahmi^ 
bei der andern Stelle Kap/ lo. nicht a,na , wo die. 
Ueberaefarill mit der Weissagung selbst so Ter- 
schmolfien ist» dii£si sie sich nicht gut trennen las» 
sen, und da£S| wer die> Ict^ere aufgeschrieben hat«, 
auch scheint die.erstere vorgesetot an haben, ^Im 
»^dritten Jahre des Roresch; des Königs von Per* 
y^sien, ward dem Daniel , dem der Name Beltaaaar 
vS^S^heii^ war» eine Offenbarung ertheilt, und die. 
^Offenbarung ist Wahrheit und betrifft grolüve Qe- 
^ydrängnib; und er merkte auf die Offinbanin^. 
,,und.ihm 'Ward Einsicht in das X^esidit^ xxl dersel« 
9,bigen Zeit dats ich Daniel trauernd' drei Wochen 
yyling ii. s. w." Daus dieser Eingang nicht so lau* 
tet> wie man Um vom Daniel selbst eru^a^tete/ 
drängt sich wohl dem Gefühle eines Jeden sfuft 

I 

man wird immer jjer geneigt s^in, bierin dieDar^ 
Stellung eines Andern au erkennen« Indessen läf^ 
sich w^hl ^icht leugnen, dafs wenn, auch nicht di^ 
historischen Abschnitte^ doch die Weiasagungei^ 
^p. 7*-i2. nach des Verfassers Absicht, wer* die- 

s. 

Bes auch sein vasige, sollen wirklich für das Werk 
dies aur Zeit des Ekils lebenden Propheten I&niel 
gttialten werden j und dieses miitSste uns, utfgeaeb^ 
tet M} vieler Zweifdsgrttnde , doeh immer bedenkw 
lieb machen, dem Daniel die Abfassung des Buches 
oder wenigstens der legten HäUte desselbea aba&u^ 
sprfichea , wenn sich nicht positive Gründe fiodee 
laaten, durch die ein anderer späterer Schriftstel« 
ier TeranlaCst werden konnte, diese Einkleidung att 
wählen, und Weissagungen au schreiben in der Per-' 



MB d«s llUnlel , irofn Standpunkte dnei firftkerm 
Propheten ans. Können wir aber wirklich ein be- 
attmiiites VeirhSltnifs üxiden, nnter dem üch bei der 
Annahme eimes späteren Verfassers die Entst^nn^^ 
des Bncbes in dieser Gestalt nnd Einkleidung: ianf 
eine anscbanUohe Weise begreifen läfst, so dafs sich 
soj^leich AlUS) was. sonst grofse Schwierigkeiten 
aiacht> leichter erklärt und löfst:, so dürfen wir 
fk^eilich bei der Menge und Gröjbe der Schwierig. 
Iteite«, die sich uns b^ der Annahme der Abfas« 
fiong des Snches durch den Daniel entgegenstellen, 
wohl nicht Anatand nehmen ; diese Ansieht auffiu« 
peb«ii# Djie luinn «ioh nns ober erst splter «zeigen. 



Vorher haben wir noch weiter auf den Inhalt 
und Zweck des Buches za achten vtnd tn sehen, 
was sich uns daraus für oder gegen die Authentie 
desselben ergibt Wir müssen aber hierzu die bei'»^ 
den Terschiedenen Haupttheile - desselben , den hi<* 
atorischen und den prophetischen | |edeii besonder! 
betrachten. 

Sind die 6 ersten Kapitel vom Daniel selbst, 
der darin die Hauptrolle spielt, verfafst, so iit 
ohne Widerrede alles darin ab reine authentische 
irenchichtsereiiblung ansmsehen« Hiergegen lä&t 
eich aher doch mancherlei einwenden. Nicht nur 
h^% der Inhalt derselben im Allgemeinen Tiel TJn* 
If»brsebelnliche9> sondern auch manches, was sich 
mit dem, WM unM «onst aus der Geschichte der 
Zieit bekannt ist^ so eehwer veri^oigen läXft, und 
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ttliat j^ yn^nn m^n die '«iiiMliMni tDtt difttwitr'wiw 

(gleicht, innere WideriprÄdie'^X v- . 

Ist fernei^ Daniel Verfifsser der 6 leteten iU- 
püely «o können yrir dieee nur an«elmi'«li irirk- 
Kobe Vifiioiien entiialteiidy VarauM^^^nfen der Ihi'' 
kuaft ^ die dem Daniel in 6eai9hte]i entbülk wor- 
dhn. Man hat aber nieht mit Unrecht bemerkt, 
dafo diese sich durch die Bestimmtheit and D«M^> 
liehkeit der Voraussagoi^eii von den Wefssfifiiii^' 
gen anderer Propheten auffallend tinterachetden* 
' Am auffallendsten zeig« sich diese A^weichuag in 
der genauen chronologisehen Bestimnmng »ukünf^ 
ttger Begebenheiten , die vrir an mehreren Stellien; 
lesen Kap^ 8, i4. 9, 95*-^ 127. 12, 11» ifi. Dieseal 
ist" in der That bei den hebräischen Propheten ohn« 
Analogie $ denn in der Stelle Jes. 7^8« ist* «ii«r« 
kannt der Testt korrumpirt, und die 66 Jahre kltiiwi 
Ben sicher nicht ' die ursprfingtiche> riohtige hmeapt 
sein : und die 70 JahM des Jeremia sind, yfl^ sohoa; 
aus der Vergleichung der beiden Weissagungen, 
wo sie sich finden^ (Kap. 12$, »i« i2« 29, loO^eut- 
tioh hervorgeht, nach der Absicht des Propheten 



»> S. Eichborn Einl. J. C14« ^ B«rlh. Ulpbc!»s. S. S4 
A und die Einleitangen' und Anmerkungen su den on«* 
seinen Abschnitten) Grieslng er S. 38 ffl* De Watte 
Einl. $• slSS^ hoU a. b* Was Jiierauf von Lüderwald» 
Jabn^ Dereser erwiedert ist, ist zwar zum Theil nicht 
0anz unrichtig, vermag; aber bei weitem, nicht alle ScbiH^ 
rigkeiten auf irgend wahrscheinliche Weise zu löslen« Ich 
kann hier aber nicht in die Auseinandersetzung und Ah* 
wägung des Einzelnen eingehen, 6^ dieses mich ireiter 
fähren würde, als der dieser Abhandlung vorgeschrieben« 
Vmfiing crlsoblf 
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uikßt «tarnte Hittdt ZftU ü fiMsait "wai. ia dM 
'angefahrten Stellen näheret Bucbe», wie man m 
samt auch deuten mag^ nicht der Fall aeinkann '*')• 
^ JNtcht weniger auffaUend i«t hii»r aber a«cb die 
Bestimmtheit der Weisaagnng in Ansebiuig d^ Auf- 
einandei^folge der einselnen Begebenheiten ^^ be«i»n- 
der« im leisten Abichnittc Kap. lo—iriz^ worin die 
eittflehita Kämpfe der Ptolema^r und Seleticidea 
ai^ 80 ^n^^ue Weise geschiid,ert werden, daft man 
eher Geecbfehtserühlnng als Weissagung mi lesen 
meint. Auch dieses wird knan gestehen , tritt aus 
der Aualegie der andern hebräischen Prepheten 
heraus; Wenigttens sind die misten der uns er«« 
haltenen Weissagungen dieser anderer Art ^ sie sind 
suebr aUgen^ine Drohungen oder Tröstungen und 
Verh^ifsungen, als dafs sie darauf ausgingen^ Auf* 
•ohlüsse über einzelne Begebenheiten der Ziujcünfl; 
iu wtheilen: und^ was darin doch als VoransvjKr« 
hündignng ju>lcber erscheint > ist gewöhnlich nur 



*) Bei der Annahme der Echtheit dieser Weissa^ngeil : 
idr^en wir Jene Stellen ani keine Weise so itaten, dafs 
darin eine genaue Bestimmung der Zeit der Errichtnng 
oder Vollendung des Himmelreiches gegeben würde« Denn 
wenn der Erlöser sogar den Engeln des Ilimmelsnad sich ' 
selbst eine solche Kenntnifs der Zukunft in Besiehung anf 
Zeit und Stunde abspricht (Matth. ^4^ 56* Mark. i3| 33.) 
und selbst noch nach seiner Auferstehung (Apgeseb« 1 1 €# 
7.), $0 können wir unnU^gUch annehmen« dafs einem sn- 
dem Propheten , noch daf u einer viel früheren Zeil die- 
ses sollte offenbart sein, so dafs er jene Zeit «einem Volke 

^ chrenoUgisch genau » ß^i es in gewöhnlichem oder in ir- 
gend einem sogenannten mystischen Zeitmaafse, sotem 
dieses noch immer' wieder als ein bestimmtes engqHhen^ 
Fird, b&tle mittbeilcn können» 
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Stile der We&sMguit^, indem dei^Pro^ 
phet nadi Wei«e der IMchter indi-ndualisirt» die- 
a%emeineii Qeda&ken, die er ausdrücken will, ine 
SiiiMlne bin ansmahlt; wo lfHr denJi aber aachv 
von den einzelnen Zt[fen der Weissag^g eine' 
^enaae buchstfibliehe Erfüllung in djen Begebenhdl-^ 
ten der Folgeseit weder nachwefsen* Itfinnen hoeh 
aufkuaucben berechtig eind« Dieses gilt nament-^ 
lieh auch von den Messianischen ' Weissagungen. 
Indessen ist doeh nicht eu läugnen, dafii es unter 
den WeissagungMi der hebrüschen Propheten auch 
melwere, wenn gkich verhältnifsmäfsig wenige gibt/ 
die «ich ^ auf einzelne eufülligb Begebenheiten der^ 
Zukunfl bestehen und diese voraus verkündigen.' 
Zwar ist auch unter diesen keine, die mit'dfen* 
Vorhersagungen im Budie Daniel' vergKcfaen-wer- 
den kdnnte $ in keiner derselben werden wir' i. fi. ' 
die einseinen Schicksale von Reichen geschild^t^ 
finden, die sur Zeit des Ausspruches noch' gar 
nicht vorhanden waren« Allein' wir dürfen doch' 
in dieser Besiehung kein su sicheres TJrtheil fSl'^ 
len, da wir ja nicht im Stande sind irgend be- 
stinnnte und sDharfe Gr ensen * su siehen , bis wie 
weit und bis su welchem Grade der Bestimmthc^it 
der Gei^t der Weissagung^ die Zukunft aufschließe' 
öder nicht* Ich glaube daher nicht, daJQs man, wenn' 
dM Buch Daniel sonst alle Zeichen der Echtheit 
hätfe, den bemerkten Charakter der darin entl^al- 
ttiien Weissagungen als sicheren Beweis für die 
spätere Abfassung desselben anführen dürfte. Nur 
da diete so auffallende Bestimmtheit diq^ Vorher- 
sagungen und das so genaue Zusammenstimmen 
derselben mit; der 6e«ehichte tn anderen inncreh 
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iiod läiifteren Schvierigkcit^ii hinBitkdikiiAt, die sit 
li^.der Annahme der Abfassung des Buchies durch 
dim Daniel nicht leicht odei* gar nicht, wegräumeit 
lassen y.. so mufis auch jene Abwißidiung von dxsixf, 
Charakter d^ Weissagungen, ariderer Propheten- 
aic^t 'vrenig dasu beitragen, uns das Buch yerdäch- 
l|g £u machet*. Dasu kommt noqh dieses. Bei 
allen Weissagungen im' Buche Daniel geht die Be- 
atimmtheit der Vorhersagung und ihr genaues Zu- 
^mxnen^effen. mit der Geschichte immer nur bis. 
i^uf die Zieit 4^r Tyrannei des Antiochus Epipha-» 
nes oder bis auf dessen Tod« ' Hier aber \&tt bei 
allep .die Ankündiping einzelner Begebenheiten^ die 
"Wir in der folgenden Geschichte nachireisen Jkönn* 
t^y, ajDif^ entweder schlieXst die Weisafiguiig mit' 
4em/rade des Tyrannen (Kap. 8, s^ g^ 27«)^ oder 
es knlq»ft sich umnittelbar daran die Weissagung 
^n der Befreiung der Juden von aUen Leiden und 
von der Ankunft des . Erretters , der , mit Vernich- 
tpng. aller andern. Reiche, ein eiwfg dauerndes 
Reich unter dem J^raelitisdien Volke errichten 
werde, und von der Auferstehung der entschlafe« 
neu ]|^rommen ("Kap. 7, iS s^. 26. 27. ad, 1 sqf. 
VergL Kap. 2, 34 sq. 44 sq.); ^ dafs man nicht 
verkennen kann, was der* Verfasser ausdrucken 
yoUe, sei, dalk sich dieses unmittelbar nach dem 
Tode des Antiochus begeben werde, wovon sieh 
nicht auf gleiche Weise wie von dem, was vorher* 
gebt^ die Erfüllung nachweisen läfst« Hätte nun. 
aber Daniel eine so ausgezeichnete (rabe der Weis-; 
eagung gehabt^ dafk er die Zukunft bis su einer 
solchen Entfernung und in solober Kl^heit und 
Bestimmtheit h&tte enthüllt vor sich liegen geee<^ 
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h&B , 80 Bollte iMA enrarten , da£i diese ^VoVäas- 
. "^ • ' • * " 

•icht tick auch auf die in der Gesdiichte init den 

vorherv^kiLndi^n Begel^enkeitien noch in unmit- 
telbarem Zuaammenkange «tehenden Ereignisse er- 
itreckt und dafs ef diese nicht blofs nur in allge- 
meinen Bildern angekündigt hatte, und noch dazu 
«uf eine Weise ^ der der Erfolg keineswegs so viit 
hei dem Vorhergehenden entsproehen hat. Indw* 
9en fto aufSallend diese Erscheinung ist, 'würd# 
doch sie allein uns auch noch nicht berechtigien, 
diese Weissagungen dem Daniel abzusprechen. 
Denn, wenn sich gleich etwas dem völlig Entspre- 
diendes bei keinem der übrigen Propheten findet^ 
ao kann man «es sich doch wohl als möglich den<^ 
ken, da£s ein^m Propheten in iäner Reifaj& y^n An-s^ 
echauungen die Zukunft in. Besiehung auf einzelne 
Begebenheiten immer nur bis auf einen besämm- 
ten Punkt mit grofser Deutlichkeit fnthüllt .wii^d^^ 
während ihm das, was hinter diesem liegt, noph 
ganz in unbestimmten Umrissen, wie in einem Ne«' 
bei eingehüllt erscheint, so dafs er darüber aupb 
nichts auszusagen vermag, sondern, wenn er, i|raa 
er davon gesehen^ in seine Weistagung, die davoi| 
gleichsam umgränzt wird, mit aufnehmen will, ef 
nur kann, indem er selbst es auf poetische Weis^ 
ausmahlt und individualisirt; wo denn aber auch 
natürlich am leichtesten sich manqhes Willkühr- 
liehe mit einmischen kann« Auf diese Weise lie^se 
sich wohl der bemerkte Charakter der Weissagufit 
gen des Buches Daniel von der Ansicht aus, daf^ 
eie von dem im Exil lebenden Propheten selbst 
verfault, seien, erklär^« Allein da wir schon vqn 
andern Seiten manche« gefunden haben, was uns 
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anf ei^ liedeatend «piter« AbbsMog 'de* Budiei 
fiiiirt^' und wa» oline diese Annahme uns «merkläHv 
liehe Schwieiigkeitea darbietet, die hei dieser An- 
nahme versehwinden y^ so dürfen wir .woU nicht 
Bedenken tragen, uns jene Xrscheinnnjp in dieser 
Weissagung auf die an sich viel Jeichleipe Weiae . 
jKU erklären, dab dieselben erst in späterer Zeit 
ver£a£it seien, nämlich eben während der Herr^ 
adiafit des Antiochus Epiphanes über das jüdisehe 
Volk^ von einem Jbden, der darin seine Ho^Tanng 
au64HiQkt, da£s die Herrschaft des heidnischen Un- 
terdrückers seines Volkes ihrem £nde nahe sei, 
und daüs bald der ersehnte Errettet* er^dieinen 

• 

werde, der dem Volke Gottes und dem Diefcisle 
jtehovah's auf immer den Sieg versehaAn werde« 

J. ig. 

In diese Zeit, den Anfang des Makkabäischen 
Zeitalters, wird die Abfassung der prophetischen 
Abschnitte des Buches Daniel auch, so viel mir be« 
kannt ist, ohne Ausnahme von allen denjenigen 
gelegt, die dieselbe dem Daniel selbst, in dessen 
Namen sie geschrieben erscheinen, absprechen* 
Boch sind aufserdem ihre Ansichten vo^ aem Bu- 
che, besonders in' Beziehung auf den Zweck und. 
Ate Zusammensetzung desselben, noch ziemlich ver- 
ichieden. 

In letzterer, Beziehung stehen sich besondera ' 
swei Ansichten entgegen« Die eine ist die Ber- 
tholdfli ^), dafjB die verschiedenen Abschnitte, 
worin das Buch zerfallt (§. 2«) von eben bo vielen 



«) Üeberi. S« 49 --83. BiU. Emi. S. i543-i555« 



litdmea VirüMetn herrfthren, vabi»i-er imr 
K|ip. 6. und 6. «Is ei^en Abschnitt «Mammennimmt; 
hienran soll der erste Absclinitt (Kap. i.> noch Tor 
dem Ablaafe des Persischen Zeitalters, der sweite 
(JBLap. Qr) unter der Ref^erung des ägyptischen Kü* 
Xkig9 ^tolemXos Philadelphus , die übrigen sieben 
erst später in der Makkabäischen Periode verfalsl 
Min.$' die. drei ersteh (Kap. i-^S, ^0 in Babylo« 
nien,* die sechs andern in Palästina. •*« Ge^n diese 
Zersplitterung des Buches unter einetokhe Meng!^ 
▼OQ yer£Assern erklärte sich unter denjenigen^ die 
Im AUgomcinen mit der Anseht von. der spätereif 
Abfassung desselben übereinstimmen ; . «uecst 6 e« 
eenius "*"), indem ^ er auf die grofse Verwandt* 
achaft sämmtUcher Abschnitte unter einander und 
auf die öfteren Beaiehungen derselben auf einan^ 
der aufmerksam machte''*'*); und nach ihm hat 
auch d«!t Wette ***) sich bestimmt für Einen Vef« 
fasser des ganzen Buches erklärt . Btfyk Z^?ieck dea 
l^uches betreffend, so meint Berthol dt **^*)y nacll 
¥ i c h h o r n> f) Vorgange, die pirophetischen Aufsätze 
feien blo(s als^. poetische Darstelluilgen der Ge* 
schichte 2u betrachten; die Historiographie hab9 
damals bei den» Juden in Verfall gelegen^ und uack 
einem verbildeten Geschmacke habe man diese "Sorm 
gewählt die Geschichte au erasfiblen , da£p man sie 
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/♦) Hall. A- I*. Z. xSi6. No. 57. S. 4Sß» -* Bi^. BU No* 

So* S« 636« 
'^) Beides hatte froher ichott. Dereaer S. 354 fl, nadife^^ 

wiesen. ' ^ * 

•*►) Binl* j. a56. 

•♦•♦) Uebers. S. 43^49. BiU. EinL S. 1531 sqq. 
t) Einl. ins A. T« s^e Ansf. {• Si5(. 
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iiSniMch in Wä^tagtm^n eiiigAIeidet babe, wobcS' 
der ganze ZiweclL des Verfassers eben ' nur ein bi- 
storiscfaer sei,: das Ganze sei daher blofs Isthetiscb 
SU betrachten , und es liege dabei keine Absieht 
ka täusphen zum Grunde, so wenig, als wenn in 
den Spisoden Homer^s, VirgiFs and Tasso's Yer^^ 
kündigangen vergangener Begebenheiten berühm'^ 
ten Personen in den Mnnd gelegt werden , oder 
wenn Cicero über philosophische GegenslXnd<eFrennA 
de mit einander V sprechen lasse, die nie darüber 
mit einander gesprochen haben«* — Gesenins'*^) 
und de Wette *'^) dagegen geben die Tendern» 
dieser Abschnitte so an, wie obep ($• lÖ. am Ende) 
angedeutet ist, so dafs die eigentliche Teikdenz des 
Verfassers doch als prophetisch erscheint, indem et 
die bis auf seine Zeit sehen verflossener i^schichte 
^ur deshalb in Weissagung einkleidete , weil er 
f <Bine tröstlichen Aussichten überhaupt ^ um damit 
dMto eher Eingang nnd Glauben zu linden, einem 
alten Propheten in den Mund legte. Von den 
aeehs ersten Kapiteln urtheilcn fest alle neuem 
Ausleger, die die Abfassung derselben durch denf 
Daniel selbst nicht anerkennen, dafs ^e Sagen 
tathalten , die ein späterer Schriftsteller nach der 
mündKchen Tradition gesammelt und zur Verherr'«^ 
kchung des Daniels (uud seiner Gefährten) nieder« 
geschrieben habe; wobei jedoch de Wette bc- 
merkt, dafs derselbe absichtlich besonders solches* 
gewählt habe,, was den Märtyrergeist »eines Vol- 
kes zu nähren ^ geschickt war. -- Grie^inger 

nimmt 

♦) A. L. Z. 1816. S: 454 sqq. Erg, I!. S. 6SS- 
••)Eid1. 5. 257. . 
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fiimmt ab^r f&r bilde Theilt.dei Boehet «iaf A<9' 
TtUxBch^iiiAtiBdie Tcmdens an; alle Aafsätee seieii 
ali Idurreiehe Dichtangen an£ii«eheD) deren hu/^i^ 
^o9 überall sei^ dafs Jehovah ftber aUe Könige 
und über alle Hütten der Heiden frhaben sei, daXli 
er allein die Schicksale der Küaipreich^ bestiiniaey 
dafs er seine Verächter und die F<einde seines .Yol- 
kes nichahinbeatraft lasse ^ aber die Jaden , seine 
Verehre]^ und liieblinge ans ' der Hand ihrer mäch* 
tig^sten Feinde zu retten wisse. Dieses werde |n 
den 6 ersten Kapiteln an den Beispielen der Chal- 
däischen ^nd Medisehen, Rej^nlen, und, auf der 
andern Seite an denen^ des Daniels und seiner Ge» 
fHhrten feaeigt; nnd in dei» 6 letzten Kapiteln sei 
der HEtaptsweck des Dichters überall an dem Vu^ 
tiergange dee Afttiadiiis Epiphanes tu zeigen, daüi 
diejenigilBn « die das Volk Qottes bedrücken , eia 
schreckliches Saf^ nehmen ^^ und seine Nation in^ 
ihrer Religion lind in der Qotfniing auf bessere* 
Zeiten su stärken, nachdem sie durch die Makka« 
baer ihre Freiheit wieder ^r|ialten« hatte. '-«* Ob 
das Buch mehrere Verfasser^ habe, pder nur Einen, 
darüber erklärtQriesinger sich nicht bestimmt (wie 
überhaupt in seiner Schrift manche tJabestin^mt«* 
heil und Verworrenheit herrscht) ^ doch nach meh<- 
reren Stellen nßi£^ nuin das letatere schliefsen, daCi 
er für alle Abschnitte nur linen Verfasser an- 
^mnpit} vergl, S« lo* 8o« / ' .. 

$• 20# ' 

für die Hehrheit def Vetfaüe^ ttkr^ Ser^ < 
tholdt besonders dreierlei an, den Weehf^^tr 
Sprache^ eini&elne Widersprüche ^wischen <|e|( \^tr 
Tbeok ZeitKfan j- H. O 
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Vortrag» und Stils. 

'Der erste Grand entscheidet ^ darchaas nickte : 

denn dieselbe ' Schwierij^keit , venn es eine iU,y 

bliebe auch bei der Annahme verschiedener Ver- 

«fassef der einzelnen Abschnitte^ da doch niemand 

:init Eichhorn *) annehmen wird« dafs mit Kap« 

a, 4. eiA neuer Abschnitt anfange« BertMoldt selbst 

*sagt) dafs der Verfasser des eweiteii Abschnitts, 

der seine Ersähtung hebräisch anfange, wie er di^ 

Babylonischen WeisM redend einführe, %vl dem 

aramäischen Idiom übergegangen sei, and diesen 

^bis ans Ende ^ auch wo die Mager nicht mehr re- 

^en, sondern er selbst ersählt, beibehalten habe. 

'Warum hätte derselbe Verfasser nun hidit den- 

jelben Dialekt auch noch in den fcAgeikten Ab- 

Schnitten beibehalten, später aber, noch daeu bei 

%inem neuen Abschnitte (Kap. 8.) wieder fowaü he^ 

bräischen euritckl^ehren kömren? 

Nicht viel mehr bedeuten die historischen Wi- 
derspi<&che 2wi^chen den einzelnen Abschnitten: 
Kap. jf 21« vergl« Kap. lö, i« (wo die Annahme 
eines Widerspnjiehs nerch dazu aof einer nnsidie- 
ren, wahrscheinlich fäbcheti Ausleguid^ der erste- 
ren "Stclli beruht) j Kap. i, i« 6. vergl. Kap. b, i. 
*-* Kap. 2, 4ß. 49. vergl. Kap. 6^ 11 — 14. Dieses 
Idatin allenfalls mit dazu aufgeführt werden, um die 
Abfassung des Bu^^hes durch den Daniel oder einen 



^ tflin üh» dessen Ansfcbt 6l>en S* 5* Anm. h« Die Er* 
• £^Uiui§^ Kap., 3, ist ja ohne die drei ersten' Vcr^e des Ks« 
, piteU gans unversUndlidi ; diese fehören ohne allen Zwei- 
lel urspnanglich mit daau. 



(^iclu«iti{;eii Schriftstdlor verdSchti^ sa mächen^ 
tot a^er keiaesiregea der Art, d«A ei ge^ die 
Sinlmt des VerStu^erB^ vrenn dieser in sj^aterer 
Seit lebte, irgend entsch^den lönnli'e^ da wir, 
selbst vbrattsgeset£t» daCi sein Zweck bei allen Auf« 
aätMn ein rein geschichtUcher wäre, dojcV, nicht 
grade die grüfste historische Genauigkeit bei ihm 
voransselMii dürften j wenigstens würden ' wir su 
dieser VoransseUnng auch nicht einmal durch df n 
Charakter der einseinen Abschnitte, jeden für si^ 
betxa^itet, berechtigt sein. «-- Was nun aber die 
Verschiedenheiten des Vortrags und Stils betrifft^ 
so sind diese meistens gan^ und gar hineingetra- 
gen ; es findeu £war «wischen den Tersdiiedenen 
Abschnitten eineeine Verschiedenheiten der Dar« 
Stellung statt) aber meistens nur nach der Ver« 
^hiedenheit des jedesmaligen Inhalts und dieser 
angemessen« Sonst aber findet aich nicht nur durch 
das ganze Buch hindurch eine grofiie Gleichheit des 
Geistes, der Ideen und der ganzen Vorstellungs- 
Weise, sondern auch einegrofseAehnlichkeitin der 
'Darstellung und Spradie überhaupt und i$n dem 
Gebrauche einselner Ausdrücke, Redensai^ten und 
Wendungen« die sonst im A* T. nicht vorkommen, 
in diesem Buche aber öfters wiederkehren, insbe« 
sondere $ .so daJCs eben dadurch die Ansicht von 
.webr^ren verschiedenen Verfassern höchst unwahr- 
•adieinlicfa wird; woi^u noch die öfteres Besiehun- 
gen der der Ordnung nach späteren Au&Stse auf' 
die früheren ♦). 



*) UcInsp allei iimn ^pi dis ten Dereser, Gssenins, 
' d« Wf ttc 11, II4 bemei%ten Beispiele, die sich noch Ver- 
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Mit grtf£ierein Rechte hSite Berdiol^t too «ei- 
' lDier Ansicht von der blofs historischen Tendens^ der 
/Aufsätze im Buche -Daniel ans y sich für eine Mehr- 
^)ieit der Verfasser auf etwas anderes berufen k$A- 
* nen, was er gär nicht dafür benutzt hat^ ich meine 
dieses. ^ Hätten die 6 letzten Kapitel blefs einen 
^ fiistoristiien Zweck^ so würde darin viermal, nur 
-'unter etw^ veränderter Form, diasselbe erzählt 
^ sein', was die Juden von der Tyrann^ei des Antio- 
- chus £pijphaties zu leiden hatten. Da£i aber ein 



mehren -liffsen, su vergleichen^ und aufseriem noch Gjri^ 
Singer S. z — 6. 8o — 96, der besonders auf die Gleich- 
heit und Einförmigkeit der Zusammensetzung, wie der Ab- 
ründiing und Tendenz der einzelnen Abschnitta aufmerk» 
sam macht. — Worauf Berthot dt sonst noch für seine 
Ansicht Gewicht zu. legen scheint, ist dieses: a) zwecklose 
Wiederholungen Kap. 6, flg.vergL Kap. i, ai. — K^p* 
9, 1. vergL Kap^ 6, 1. — Kap. 4, 5. 10, i, 'vergl. 1,. 7-' 
— Indessen die Vergleichung dieser Stellen kann wohl 
schwerlich einen Grund für die Verschiedenheit der Ver- 
hU^r abgeben, b) Daf« die Verfasser der erster«» Ab- 
schnitte eine grofse Bekanntschaft mit den Sitten jmd 
Einrichtungen Ober -Asiens yerrathen, und daher in die- 
sen Gegenden gelebt haben müssen, was bei dep der fol* 
genden anders sei. — Welcher Art jene Bekanntschaft ist, 
haben wir oben §, 16. gesiehen. — c) Verschiedenheit der 
historischen Beziehungen , die in den Weissagungen vor-, 
komdben, ifadem in «inigen die Geschichte, weiter horab-* 
^geführt ist, als (in andern. ^ Doch, findet in dieser Bezie- 
hung ein solche^ Unterschied, der verschiedene Verfasser 
nothwendig machte, nach Berlholdt*s eigner Deutung nur 
zwischen Kap. 2. und deta Weissagungen in der letzlte' 
HälfleKup. 7-7 12s aUttL wovon weiter nntM die, Rede 
akia Wrd* . , ■ , . 



ttnAi ditstlhe . Oetcliiclaiichi^bfer di« ^ftchifchte dtt^ 
«»lli«n Begebenheiten '.«ollte fio oft mederbolt/ über 
dieselben vier verschiedene Errthlnngjen gescbrie-«, 
htn habte, vr'wre dooh 'allerdings sehr, nnvrahr- 
»dieinlicb y selbst -wr^nti , me das na^h BertholdCs» 
Dentang der Fall ist, in dem einen Aufsatse die.* 
Gescfaidite um ein pa^ Jahre weitper. fortgeführt r 
wäre als in dem andere* -^ Ferner ^ *vrena die 6.' 
ersten Kapitei darin eine historische Tenden» ha«, 
bau, nämlich das^ was die Sage über den Di^niel , 
iiberliefert hatte, su seiner Verherrliehnng «inf die. 
Nachwelt su bringen, ^so mnfs es • a^f^Uen , da£s 
alle eina&elnen Abschnitte gar nicht unter sifsh- z^ 
sammenhangen , dafs • fast jeder für. sick ein abge-^ 
schlossenes, abgerundetes Ganze, ausnvacht, ^hno 
^£Bi man etwas weiteres erwartet., l^ätte aber ir* 
gend jeiUand, snmal in späterer Zeit, was e^v vonv 
Daniel und seinen Gefährten, sei es. aus äjteren, 
Denkmälern oder aus dem Munde des Volkes; 
Wufste^ zusammentragen wollen, so hätte ^r doclv 
sonder Zweifel dasselbe, so gut wi® es ginge, zu, 
einem historischen Ganzen zu gestalten gesi^ic^t, 
oder wenigstens das Einzelne auf irgend eine Weise, ' 
-wenn auch nur durch ein i^ind oder andere ganz 
nhbestimmle Ueblergfimgspartikeln mit einander ver- 
bunden. ikr>mürste denn sonst das Einzelne gans% 
unbeholfen^ wie er es erluelt, neben .einander hin- 
gestellt haben./ Dann ist es aber im Grunde einer-r 
lei, ob man von Eineiig Verfasser des Ganzen rc«. 
det , oder von « mehreren Verfassern und Einem 
Sammler. Denn jener eine Verlasser wSre ja dänn^ 
, doch nichts weiter als ein ungeschickter Kompila-* 
tor und. Sammler dessen, was er schon, sei es 
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iroliHfttich <Mfor mtttidlieli , in bestimmter Gestalt 
und torm ttberliefort vorfand; denn nMih düxft«' 
dann doch auch nicht annabnaen, däft er an d^r 
Daratellnng und Form der einselnen^ ErsKUnn^eB 
etwaa (geändert bätte> da er, hatte #r ao viel achrift» 
BteUeriecbe Selbständigkeit, dafs er dieaen das Ge» 
prfige seiner Eig^enthfimlichkeit aufdrückte, auch- 
gemü i^rde die einzelnen su einem Gänsen ge- 
staltet haben» 

So scheint aUo, i^t die Eichhorn «Bertholdt- 
ache Ansicht von der historischen Tendenz aller 
AuCiätse im Buche Daniel richtig: so können vrir 
Icaum anders eis Sine Mehrheit Ton Verfassern an^ 
nehmen. Hat aber das ganze Buch Einen Verfas- 
i^er, was iCus den oben ($. so, am Ende) angedeu- 
teten Gründen so hdchst wahrscheinlioh ist, oder, 
, was hierfür keinen Unterschied machen würde, 
sind auch nur Kap. i — 6, von ianem Verifosser 
und Kap, 7'«-i^. wieder von Einem, so müssen 
wir vermuthen, dafs bei der Abfassung sowohl der 
ersten Hälfte des Buches als der zweiten ein an-^ 
deres Interesse als ein blob hi8|prisches obgewal- 
tet habet 

ITm bei diesem Dilemma am leichtesten zu ei- 
^ Her sicheren Entschreidung zu kommen , * wenden 
wir uns zuerst zu den Aufsätzen der letzten Hälfte 
Kap. 7 — J3, Nach Berthold t*s eigner Ausicht 
lind diese sämmtlich im Makftabäischen Zeitalter " 
•eit der Wiederherstellung des T^enipfAdienstes durch 
den J^udas^MakfcabäH^ (t48 der Seletteidischen Aera, 
am aSten des gten Monaäis Rislev) binnen eiaea 
^ Zeitraums von wenigen Jakren verftifst, und er 
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levgnet nioiity daf« die V^rfaiser eines jfdeaiM«', 
genden Abschnittei die irorhergelienden ^^or Augen - 
gehabt und selbst nachgeahmt haben '^}. Es wird . 
8^ch Ulli« nni^ &war zeigen, ^^f^ ^^ einen nQcjbi \ 
kjirMrA Zeitraum aiipehmen miisspn , ,bini|ea des« ^ 
sea diese Abschnitte geschrieben si^^i; Al^er gebe^ 
vir auch einen {Zeitraum Ton mebrefen Jahren fu, y 
wie ks^n man wohl glauben, daXs dieses ^unial 
für jene Zeit i&ureicht, daicnit 'vier verschiedene.;^- 
Sfshriftstelter einer des ' andern Schrift auf !4f^he 
Weise nechahmte , • dafs er nic}it'4||ir rieh g^ni^ ^ 
dessen doch «uf Je^en FaU bisher nicht shI^S^^ 
wohnliche Manier und Form^ sond^li enigh f e|n« 
Ideen und Vorstellungen ^^ ja selbst ^eine ein^|ne^.> 
Weadungeil und Ausdrücke j&u eigen, m Achte vt^VÄeui 
sehr, dieses aller Wahr8cheinlicli!|.eit.enlgegeiY .is^ ^ 
leuchtet ein« ]vs |canA dahfr- wf^rderst ^n Bßti»^-* 
hung auf diese Aufsätze wohl keipfim Zw#if€yi vfi< 
terliegen, da£s sie alle vier Eiji^ii Verfasser hubent < 
Uamit wird aber, wie wir gesehen haben ($«.2it)t ' 
diß ^sicht dafs si^ eine historische. Tendeni^ ha^f 
ben, sphon bochsj unwahrscheinliphi allc^in diesem 
gans^e Ansicht ist afidi schon auTserdem in sj$h so r 
unnatüf lieb, daC^ man si«h wundem mufs , wif sie 
irgend hat Beifall 4nden l^önnen, und dafs» w^nA> 
nur ^wischc^ dieser Ansi<^t, und ^ßv friU»er aMge^ r 
mein .ange90ii|ii|^ne^ dii^ y^^l-pS^fk stände ^iMH* 
meines Erachtens kein Bedenken tragen 4^rm £SL 
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•>Bei Kap, gi.^«h«rfii|i BertboUt (y^bsrs« S* flo.> ai«»- 
felbaft zu .s^in» ob der Verfas^fsr 4is vorherig^bendcnAb* 
scbnilt^ g€^(|üa^i l^abf^^s» ist afyer y. ai« eine-aüsMlck,? 
liehe Besi^hi^g auf dht RLap, 3, «nsüilte Vision. 
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der Ifetsteren wieder «urttckzuKebrea. Am auf* 
fallendaten zeigt sich das unnatürliche dieser An- 
eicht bei Kap. 9. Hier wird fingirt, Daniel habe 
im ersten Jahre DaHas des Meders seine Anfmerk«. 
aamkeit auf die Weissagung Aes Jeremia über die 
70 Jahre gerichtet, er habe dabei gefastet und zu 
Gott für sein Volk um Gnade gefleht Cdas Gebet 
aelbst ist ausführlich mit auüjgeaommen v. 4 •-• 19.% 
bis der Erzengel Gabriel zu ihm herangekommen 
tei, mit der Ankündigung, er habe den Auftrag 
erhalten, ihm das VerstSndnifii über jene Wcissa- 
goxig ztt eröfhen,' was er denn v. 24-*- 27. thut. 
Bier müfite nun, dieser Ansicht gemSfs, der Zweck 
de« Verfass^s blos sein, historischen Bericht von 
deaBegebenhriten abzustatten, von denen v* 24 — 
Uf. die Eede ist , d. h. von den Begebenheiten seit 
deiÄ Jeremia bis auf den Antiochus Epiphanes. 
Dait aber jemand , der beabsichtigte ' in einer 
eignen Schrift die Geschichte seines Volkes wäh* 
rend dieses 2ieiträums zu erzählen , das auf reiche 
Weise wie hier geschehen ist, wo blofs einige we* 
lai^e einzelne Punkte hervorgehoben werden, die 
n«eh dazu mit einander in geringem Zusammen, 
hange stehen, sollte getiban haben, und in 4 Ver- 
»en, während er 25 zur Einleitung brauchte, das 
währseheinlich, nicht höchst unnatürlich zu finden^ 
4azi^ gehört wenigstens eine lange OfWöhnung *)« 



^) Eichhorn in meiner aeussts« Bsirbfitiiaf <ler hebr^i* 
S»htti Propheten wendet eine thnliehe Ansieht» sla et- hier 
voVi. den Vorherss(puigeii im Buche Daniel he^ auf lüi^mt« 
liehe fVeissafoB^n an, jnden'er sie meistens als post 
0P0n$um Terferti^e poetisch - htstori^tbe Scbilderungen des 
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Xtwaa vreniger üizuitürlkli i9t. ^e: Oria^ftig^- 
•cbe Aoalclit Von diesen Weiitagpinfpea (f. i^. Bei 
dieser -^rde %. B. eine solcb'e linldtan^, irie Kup^i 
9* vorangeht y ebea nicht anf&Uend seiny nuA yrir: 
hönnten auch' iirit dieser Ansicht gerne aBeA Auf-: 
eätse KnemTerfasser susdreiben ; wenigstene.innOiiF 
«tan bei einem moralischen Dichter eine -wieder«' 
bohlte Behandlung desselben Gqpenatandes in ver-»^ 
achiedenen Au&ätxen weniger auf&Uend'jftKlden^ als 
bei einem GeschicKtschreiber. Doch sdi^t an^h 
di^se Ansicht verfehlt m sein , deshalb y weil Mio; 
aoldie moralische Tendens in diesen Abschnitten > 
nirgends besonders hervortritt , am wenigsten da^ 
"WO man es am ehesten erwarten isoUte » in dem 
Ausgange eines jeden* Ich brauche auch hier nur*^ 
Frieder an Kap. 9. zu erinnerm Wie können wir* 
wohl gianben, der Verfissser werde sich hier so 
mit der Berechnung der 70 Jahre des Jeremia ab;» . 
gemüht haben , wenn fr bio£s beabsichtigt hStte, 
sur Warnung für Andere am Beispiele des Antio^ 
ehus £piphanes, Von dem in d<m beiden letacten, 
Versen die Rede ist, zu zeigen, vrie es fürsten 
ergehe, 'die sich wider Jehovah auflehnein« Nicht 
viel vfeniger unwahrscheinlich ist dasselbe bei den 
andern Absclniitfen^ « 

Beide Ansichten übrigens , die Eichhorn -»Ber- 

tholdtsche und die Griesingersche , müsjten das mit 

'einander gemein haben^ dafs sie die Abfassung der 

einzelnen Abschnitte erst nach den letzten Bege- 
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darin Geweidssgfen ansieht; das ist aber sieher dteverfeliU 
last« Bebaadking, wdfibelltese Sdiriflsn ja er&hrfn haben« 
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b«ähdton «etsm ,' bis auf irefch» die W«iM«gnn|f 

V I 

darin hcrab^efuhrt ist , . «« B* Kap« 8« «od 9. erst 

iMU)h dem Tode des ABti<M^us Epiphanes« 0ier 

nun aber mub besonder« der letzte Abschnitt Kap. 

to-^-ia« das Verfehlte dieser Ansichten überhaupt 

dartban.- Denn hier schlißt: sich die Reih? der 

Begebenheiten nicht mit dein Tode des Ai^ticph^^ 

sondern mit der Anferstehting der Todten, was mit 

den vorher geveissagten Bejpeb^nheiten in Einer 

Reihe rasammenhängend , a!U unmittelbar sich an 

jene räschUefsend erscheint Wie soll man sich 

das aber erklären von der Annahme aus , djiCs der 

Verfasse dieses ^nfiMitäes (den BerthoUt meint 

tief ins hasmonüsche Zeitalter hineinset^en ^u mn^** 

sen) beabsichtigte entweder eine Geschichte der 

Tyrannei des Antiochus nnd der vorhergehendeii 

Begebenheiten eu schreiben oder übef das Schick^ 

sal dieses Königs zu moralisiren? Und wie kann 

man sich überhaupt denken ^ dafs ein längere Zeit 

nach dem Tode des Antiochus lebender $chrifto 

eteller in irgend riner Darstellung, welchen Zweck 

sie auch haben mochte , hätte können auf jeiie Be* 

^ebenheit unmittelbar die Auferstehung dcrT^dten 

folgen lassen? Dasselbe aber findet bei genauerer 

Betrachtung auch auf die andern Att&ätse Apwen-* 

^dnng» tritt dort nur nicht so deutlich hervor^ 

$■ 23» 
Bei solchem Ausgange der Weissagungen un- 
sers Buches , der auf ein dem Verfasser wirklich 
Zukünftiges g'erichtet ist, ist nicht zu verkennen, 
dafs sie, wenn gleich in dieser späten Zeit «bge- 
fal^t und einem Propheten der Vor^i^it unterge- 
schoben, d<^ch eine prophelleehe Tendenft hahen. 
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Si0 »preobtA ' dfi9 iimyersiditUcbe - E^wartuixg 
Verfasaer« und gewil» ^Iter eifrigw und standh^f.^ 
ten Verehrer JehoYaba aui^ nicht im Allgemeinem ^ 
duCs die, ifrelcher sich wider Jehevah .au£^ehoen und- 
•eia Volk bedrücken y am Ende doch, ujilfirliegeny ^ 
daf^en die ihm .4xea Anhangenden den Si^ daviMi. 
trogett würden, sondern bestimmt, dafs eh^n damals,^ 
wo ein heidmscher König alle List und Gewalt 
gebrauch^ di^ Jndent toa ihrer ReUgion iind ih* . 
rem Gottesdienste abzuuehen,. und sie^ wie alle 
ihm unterworfenen Völker, unter griechischen Kul- r 
tua und griechische Sitten xu vereinigen ^ die, ' vpn . 
den Propheten wiederholt verheitsene und yom-^ 
VoUfe längst, und bei grober Bedrängnifs^eb^^ 
am sehnlichsten erwartete Zeit . der Erlösung, ^^ ^ 
"^plkes nahe beyorstehe , wo , naoh Sübnun^. der^ 
Sünden des Volkes, dessen Feinde u^d SedrücJ^er^ 
mit ihren Anschlägen unterliegen 4ind e^.vonGptt. 
gesandter Erretter unter ihneu ein atlverbrei^lfeSj 
und ewig dauerndes ileich errichten ^erd^, m^ 
dessen Theilnahme auch die früher entschlafoneUr 
Gläubigen auferstehen würden« Antiochüs Epipha^.. 
nes, der sich als einen eifrigeren Feind des Dienstes* 
Jehovah's zeigte als irgend einer, unter desse^^ 
Drucke die Juden schon geschmachtet hatten, ist 
hier als unmittelbar dem Eintritte des Messiani- 
sehen Reiches vorangehend .geschildert, gan2& auf 
älinliche Weise wia später in der christUcbeti Kir-» 
ch0 der Antichrist ge^^eicbnet wird, wosbu auch in 
der Apokalypse schon' die Farben aus dem Daniel 
genommen sind« Dafs aber die Verkündigung vott 
dem Eintritte des Messianischen Reiches unmittel^ 
bar lur den Tod des Aatiocbiis anfekoltpft ist, ist 



^ 



ein Beweis dafs diese Wei^sagangen^ entweder noeh 
Tbr dem wiirkUcb erfolgten Tode desselben oder 
wenigstens gans unndttelbar darauf müssen ver- 
lorst sein; denn einige 2^it später hSttd diese äoff. 
nung in dieser bestimmten Gestaltung, nicbt mehr 
gehegt und ausgesprochen werden können. Der 
Verfasser spraich diese Weissagungen aber nicht 
in seinem eignen Namen aus, weil zu der 2ieit das 
allgemeine und gewifs richtige Gefühl herrschte^ 
dafs der Geist der Weissagung, sehen lange von 
brael gewichen sei (vergl. % Makkab. 9^ af. *), 
imd weil er selbst sich wohl bewufst war , dafs er 
der erwartete Prophet, der wieder selbstständig 
•einem Volke die Worte Gottes kund thun könnte^ 
(rergl. ib. 4, 46. i4, 4i.), nicht sei. Er wählte 
daher , um gleichwohl mit • seinen tröstlichen Aus* 
aithten bei seinem Volke desto eher Eingang zu 
finden, und dadurch beizutragen, dasselbe in treuer, 
standhafter Ausdauer im Dienste Jehoyah's zu 
atarken und zu befestigen , die Person eines Man- 
nes, der damals auf jeden Fall muTs als ein ausge- 
»eichnetery während des Exils lebender Prophet be- 
trachtet worden sein : diese Einkleidung ^ürde es denn 
schon von selbst mit sich gebracht haben, dafs der 
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*) Man begnügte sich mit der Deutung der früheren Pro- 
pheten, wovon in unserem Bucbe selbst Kap. g. ein 
mefk^fxirdig^ Bei^iel ist. Erst mit der Erscheinung des 
Christenthums erwachte wieder der Geist der selbsf|tndi. 
gen Weissagung:, unter andern Charismaten erschdnt 
auch die ngofpfjxila; denn die ngoqttivat des N, T. sind an 
allen Stellen« namentlich auch i Corinth. ganz nach der 
Analogie der altteitaaentlichen Prnph^ttn aufzufassen, wis 
dl« niQStfin Excgetaa der nsaernZdt tnft Unrtcht Uugnen. 
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Verftiwer,iiiil meiner yVtUsapmg biaauf da«:7eit« 
alt«r der Babyloi^Sielieii Hercschaft suräckgiiig and 
sie Ten dort berabftttMrte» wtnn «nch nicht » was 
er wenigstens beim leUten Abschnitte scheint be- 
sonders beabsichtig %u haben, eben die propheti- 
•dbe Hindeutungjl^anf einzelne Begebenheiten , die 
4ichon eingetreten waren,. noch besonders dacn ge- 

' oignet gewesen wäre , seinen VerheiiSaungen ancli 
in Beziehung anf das, was wirklich noch nicht er- 

. folgt war y Glauben su verschaffen« «— Dalüi aber 
eine Dichtung der Art nicht grade etwas ist, was 
man einem jüdischen Schriftsteller der Zeit gai* 
nicht ftutrauen könne ^ dayon liefern 4^^ SibylUni- 
sehen Orakel den Beweis, TOn denen ich glaube 

• gezeigt SU haben ^ dals ein nicht unbedeutender 

.Tbeil derselben^ namentlich fast das ganetf dritte 
Buch gleichfalls xur Zeit des Antioohus Epiphanes, 
höchst wahrscheinlich gegen X70:— 168 v« Chr. von 
einem Alexandrinischen Juden verfaDit und deit* bei 

.den UeidcA als Prophetin so in Ansehn stehenden 
Sibylle untergeschoben ist. An diesen Orak'^ln 

.haben wir eine vollkommene Analogie xu uniern 

.Danielischen Weissagungen. Auch diese Orakel 
verkündigen den Untergang der damals angesehen* 
sten Reiche der W^lt^ namentlich des Römischen 
und des Aegyptischen, und drohen insonderheit dem 
Antiochus Spiphanes, von dem die Juden auch ge* 
Wifs in Aegypten bei feinen wi'ed^holten Einfäl. 

.len in dieses Land vieles 2u leiden hatten, Ver« 
derben an; sie schildern als gans nahe bevorste« 
hend die allgemeine Umwälzung der bisherigen 
Weltordnung; alsdann werde das Volk Gottes un- 
ter ^dem von Gott gesandten Könige seine Herr- 
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tchaft fiir immer ttber die gatise Erde aatbn^ten; 

iMt den Gottl^aen eng^leich werde der GdtsendieMt 

vertilgt^ nnd überall der wabre Gott verehrt ^vfer- 

den, und nie die Rahe and Glückseligkeit der" 

Menschen ein Ende nehmen. Diesen drohenden 

nnd yerheiAenden Wei8Sagaage|^ gehen aoch kier 

SchUderuttgen früherer Reiche nnd Begebenfbeitea 

ah yon der Sibylle vorhergesagt, voraas ^ 4onder 

Zweifel am dnrch deren Erfüllung die Wahrheit 

'dessen, was darin wirklich sich auf die Zukunft 

beiueht, to beglaubigen. So wenig aber hierbei 

die Absicht des Verfassers gewesen {st, dem Iieser 

die Geschichte 4er Vorss^t durch das poetische und 

prophetische Gewand annefamlichei' £u machen, oder ' 

über die Zeiten und Ereignisse ^ von ' denen hier 

die Rede ist, allgemeine moralische ßetrachtungen 

anzustellen , eben so wenig ist eins von diesen in 

den Danielischen Weissagungen der Fall. Wie 

dort^ so ist hier die eigentliche Spitze, worauf sidi 

Alles bezicfht. Worauf alles Andere uns hiulühren 

soH, die Verkündigung der Nahe des Verschwin- 

dens nUes dessen, was dem Volke Gottes und des* 

^ sen ungetrübter Glücksdigkeit feindselig entgegen. 

«tanfl» pudere Parallelen liefern, aufser den an- 

'dern später verfafsten Büchern der Sibyllinischen 

HDrakel, das sogenannte vierte Buch Esra , und dijß 

'erst kürzlich wieder au%efandene äpokryphische 

-Schrift des 7esaia. Bei alkn diesen ist die eigent- 

liehe Tendenz doch eine prophetische, nicht aber 

'eine historische, oder eine allgemein moralisch- 

didaktische. 
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Kehren wir. nach dieser allgemeinen Untersu- 
chung iWer die Aufsätee der letzten I^älfte dee 
Buches Daniel ku den historisehen Abschnitten des- 
selben, surüclk > so raüTsten wir besonders darauf 
sehen, ob diese nicht von demselben Verfasser, wie 
die jpropbetischeii und zb einem fihnlichea Zwecke 
Ipeschrieben sein können. Schon die grofse Gleich- 
~ hei t des ganzen KoIcMrits der Sprache, die swi- 
sehen beiderlei Aufsätzen nicht zu verkennen ist, 
:inufs uns. zur Annahme eines und desselben Yer- 
jCassers für beide «ehr geneigt machen $ wozu kommt, 
dafs die historischen Aufsätze wenigstens in den 
Einleitungen zu den prophetischen (Kap. 7,1« ,8, 
. 1« 9, 1, 10, 1*) als bekannt vorausgesetzt zu wer- 
'den scheinen. Man könnte sich dieses nun so er- 
klären , dafs der Verfasser^ der seine Weissagun- 
gen dem Daniel in den Mund legen wollte, in die- 
-sen 6 ersten Kapiteln alles vorausgeschickt habe, 
.was er über den Daniel ^vulste, als historische £in- 
ieitüng.zn den Weissagungen; Allein damit ist, 
.wie ^hon oben angedeutet ist , mcht zu vereini- 
gen, daXs die. einzelnen Erzählungen gar nicht mit 
einandiär in Verbindung gesetzt sind, sondern jede 
iür sich abgeschlossen dasteht, da man doch er^ 
warten würde, dafs der Verfasser , hatte er dab^ 
.einen solchen Gesichtspunkt, sie auf irgend eine> 
Weise /v^ürde zu einem Ganzen, gestaltet und wenn 
auch n'ur auf ganz^ äu£serliche Weise n|it einander, 
ir^ff'knüpft haben. Und docjii sind die Erzählungen 
einander i&n ähnlich, als daXi man annehmen könn- 
te, der Verfasser habe sie blofs so wie er sie ein. 
zeln ^chon vorgefunden, neben einander gestellt 
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Dasu kommt, noch, daf« Bertholdt telbit die 
meisten derselben^ Kap. 5-^6. auch in die Miaklra- 
bäische Periode setst ; wie denn Kap. 3. we^en der 
gnecliischen Namen der mnsikaliscben Instrumente, 
wie schon oben bemerkt ist ($. i6.) uns immer am 
ehesten an das Zeitalter de» Anliochus Epiphanes 
denken läfst« Fällt aber die Abfassung ^eser Ab* 
schnitte in dieselbe . Zeit und gleichseitig mit der 
Aer prophetischen , so werden hier die Schwierig- 
keiten der 'Annahme verschiedener Verfasser der-^ 
selben noch durch dasselbe vermehrt, was schon 
oben < in Beziehung auf das Verbältnifs der pro- 
phetischen Abschnitte unter einander geltend, ge- 
macht ist, dafs nämlich der Annahme verschiede* 
ner Verfasser, wovon einer des andern Schrift 
aufgenommen und nachgeahmt habe, die ungefähre 
Gleichzeitigkeit der Abfassung der einzelnen Ab- 
schnitte entgegensteht. Wir können daher wohl 
nicht anders als uns fiir die Einheit des Verfks-* 
sers entscheiden, müssen dann aber (vergl»'$. 2i.) 
auch sicher annehmen , dafs , derselbe bei diesen 
Aufsätzen einen andern als historischen Zweck 
gehabt habe. Dieses nehmen auch 6 rie sing er, 
'Gesenius ♦), de Wettje an, deren Ansicht sonst 
jedoch nicht dieselbe ist. Die beiden letztern ,neh- 
men doch an , dafs der Verfasser den Stoff zu sei- 
nen Erzählungen aus der Volkssage geschöpft habe ; 
nur habe er ^ie weniger um ihrer selbst willen "er- 
zählt, als um des darin enthaltenen Bei5(piels von 
der Fürsorge Gottes >für die Frommen und von 
dem Untergänge der Judenverfolger willen^ ^om so 

' ^ den 

*) Hall; A. l*- Z. x8i6. 5?. f?.^4 fl. 






dattilnlM^'far reiofllK^litttn^^, tröi&ei der Yei^i' 
»er il4fy die Absiebt haWi ctt kki^tib, ^f^t Je&oV&V' 
i^ev Allea'Whaben sd^ und «Mttte Jltnä iiM'nes V«i> 
km yVidefiacii^r^fttt Sdianden mftehe y «eine V%ir/ 
elier 'aber errMtIk' hiA^Mm , ^we*4»**öan ittgibt*» 
dlttft'dles^ Abitibftitfle tob ietti^däii^lit Ver£asier 1^«< 

gsÄehftobeii sind» »^''^ird mbti ttueh yr6hl cioft^ 
iweifMn , '^fa ' äie iii^-gaacr besi^ndei^r' ^^Bezi^litii»|f 
aitl aiei BeÜSr&iidaii 4i0d ^jttdi^^AM^I^Ike^ jen(»-;ZMlf 
T6rffl&4 u&d beistinilfll: 6ind/das3^It)« bk-S^m Drucke 
«ad den Vevl^%i:^g€ffiV' 4i« «ä g^^^ -daAtab^ i&fL<i 
«Mb'::|im «eilFcrtr AoliSii^Uchkeit am lk4n«ie Jel«]^" 
tvb«^ wUlto «x^ lOAßffi hitUy zu ti^ÖattW^ ' »im '^tifh^ 
Mtt^imd JOE ^r)imlhi$^&. '^Sb da&^^Aicf»^r-2W«d& 
äl»#';f«lirä« TWg^bei^ioIit Kat^ ^aü- afi^^ dM^«# 
als- aiii^ 41er fSts^^lMM^^iei^it^mi^^^ 

«Bafdr ^bpfidlit a^ll(18eifl^tide^B ;d^r^ifii^ai^ ^e»^^^ 
Ml&eii> Eraähktil^. il4»iefi# ' sind «b«r»^- Wie i^ckfäf 
CiTiastiiger b^meiillt hat; si» "^tM^äited^Mn I^aHi^ 
m^iiwdk^m «alw^ieivakien/ di^jA^ '>%#»! '^är eiii^ 

bftt»^ ik-l^a^n^lid^ a«k>diM4M>eta Xlaitiinat 

WaUe aA und gfelhiW'aixf! daii^lbii^IiliiK6ili'^;^M 

f) Kap. 3. ^nd 4 bält auch At Weite ||l^ reiiM Krfiivi 
' ^ Am^ dW Verfasser» , weil xur lEntsteltQna sökW ^ir- 

.>W><t«%rjgeyefettt<felt;' ' ,1 . !* n3;Ijirihu.<. »-^ «^ »iuJ do(i 
I Tbeol. Zeiuchn 9. H. R 
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schichte, a9cb bei T^ran«t^te|^. Sn^« dev füÜMA 
•ein pflegt, Nfattfiit Wn d«&u, dfifs .df i: lylialt d^rl 
gelben mm , Tbeil : von Atm » - was ^r ionnt Aber 
dift .yerUälimsfie luid die Gfi^bic^ite d'er . ü&eüttii, 
Y9li..denen . sie. bi^adelny wissen, so-.abw^eh^ud vt^ 
dafs nifia . siisb ^kaum erkläre» J^iyi^tWiie.daral9i(^fi 
ajifli in der Valkasiijfe gestMte«, ; nnd f6cQ»flanMiib 
%Qfiate^i 80 mofs, vA^n sa 4?r ^ap^^hiney dadC^ idt 
hier ganc freie PlohlUJig ^ji^en^ w9bl.s^ tg^üeifi 
w^rdeqi* DenJU man aicb d^ Verfasser ,£V iSaik 
der ReligioosbcicdfO^kfing durcbr den Antiochia^ Epi^. 

9 

phap^i IjBb^xid ' mxd Erssählungefi .«(^chen lobaftea 
ifcb^ibeiidr, ,und, veirgegeiiMrärUgt.maa sieb .diese 
2^ 'i:epbt lebendige besondepr/i. dur^ob I«esniigi4e^ 
b^#nxlacb^ d^ .n^a^abäer,. »: glauibl man ifV 
dM* That in mn^erQ Mfsä^teea ieibev «liete 2iait iolK 
j|j^',;4ar <%aldäiscben iind Me4ls<^ban üerrsc^afli 
gi9«<^14§rt^; . A^r^^gt sieb^iNi fait unwilUcübrlich 
d^ir Gedaake^Al^ da£s dßn YmÜ^stk in dain Am^ 
ga^^.'^WiSßm^^vakgfi^ deroCb4idäiscbcin KUffig^^ 
Bad' aader/er^ -f eg^efi . ^^% ÜTfflk .6i»tt^ff . und deasenr 
^#^ «bea ni^r jf^^t^.Xjr^inn^n .das Scbit^kjsal, 
4«.ib«it,ww»7^r ^iflj jN;iae«? U«i«9vne}mttagfin.ipc<H 
6^9« ni^Yefii^i^fb( bie.vom€^A»,Kaddraha| taatoM; 
^VK^bpirger^ liiH»bbdi« Treua. Und» SCaadballigImfc 
dfi| .pi^aiels ian4)ÄBineK^,<5rpfäl\i*«.abi Moatorbsldfir 
IQtr^fllte , . wi4il i«; ^l^^. ipdfswaJfigeri ; Krfidge i.d#f 
festen Beharrens jener beim Dienste iind Gesetoe 
Jehoyah's diesen den sicheren endlichen Sieg ihrer 
l^reue vertieifse. / "^ sclieinen daHer^ di^s,^ Ei*^^- 

IWSW .P^rWlW^ra A^ i»**^J%,»u^4 WVt wenn 
ioh mich ^ ausdrücken darf, gleüeJifidbj .wte-^^dia 
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'4ßmtj &o49i£s^»U mit die««», i^ verschieden ihre 
form ifltx dpph.fiussieiner «nd d^ffdbeii Stimmung' 
heryorgfgSPg?«/ «iod, imd de^sQHxen Zweck haben. 
Ifoch df^t^Q^efi wird dieHit^ . vonti man tich : die 
eindsdnen etw:af geoauer «asiebl; denn ^ s^l'^t ei 
^icb, da£s fipli «a lallen eiaaiielneji' Züj^en nnd SehiS. 
4erun{^ ia.diitatli AnMisM lUfk. 'ft'^6« YSUig 
foJtgpr^ohendt di)# der Gesehielkte .d^ An£ani|^s dte 
Jjf akkabiKs^lieiiMZieiUaltera frndeui^ «o dafs gie dsrch« 
fgn« aus diH*: tebendifpen. An««hatung dieser Zeit 
' jK^rvorgflgftoigM 211 «ein adiein^n ^}«, . .:..-. *. 

:' ,. . .x.\. w *.)•::" $* öS« ♦ .. ' "* :. .. - 

£ Leten wir.tiiitiiiihM; ELap^.S» 1*9-^56, daC» Ito. 
.)lQl(adnei&ar eip^ ^Idne Statut aai%ericlilet, 'nnd 
jB« dor^ r AiibetoQg^ i«lli3^ aeindi IJnlsertbafaqi katov 
Mthigp^Q ji!r<lHcii.| iiQid<»xi eo.die Wider^j^ltatj^OTi 
.'verbrannte Ibfr >^ denn die jBeipnten^^ dieüar'er* 
irten'£i^<wmIi]Dft{fitdiir8elben «us^unmenbei^ wer«- 
jd^n 9f; »oil^n- docb> wohl nur idie aammtUchen iler 
-JPllNris^cbaf); de$ Kooi^ ontenwoti^lkisn Völker rer 
^\S^rä^ntiriKn^(rT- zjftftj fallt uns tmwiUkftbrlieb Anttpr 
^^bn«. £piphfiiies'>ein, der, nachdem I^e^, Jerusalem 
J^iltte nnkv^rjieben« überrnmpeln nni^^lündern las^ 
f«i|,; d^nr^I^^mpel^tWeibeii,' il&L dem^äitplter Olym» 
0i9ii« /Widmen ^^ Und. anf dem Brandopferaltar faeid^ 
Hil^b^ Opfer jdarbringen Ueb^ naohdem dort an^sS 
l^slfBY^ i46'iiteriSeieiic. Aere (167 V. CihrO das j^Afi» 
M^^} 4r9M<«Mtt»tf9 Mnder Z^eiMdie Statae des 

t »i? i .p i >' ii > fM: )a- ">>"'•' ' ' ' ^ . . ■' 

rJ^^'Iü <1^8^l|(ähMi dkMibe Ansidif'übcr dreaa Aufsitze 
,rY h#*ialsf:tadb<Gesenini« .urie. dtotlb« im Cosunentsr 
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Ivpiler, erf ie1it«t TTär. , Er •iidblir '^ 'Jttdeft' , wt« 
«Ue andern ihm Untergebenea ^ feum gprieehischen 
Kultus zu vareffligen , - irerfolgte die^ Wider^peiisti- 
gen aab heftigste, liefs'sM martetfid Und ' todten, 
mid zum Tbeil namentlieh auch' düt'eW «Feuer ih* 
jren iTad^iudettXTergL '^r> MacKx i.» dg^^-^CSi sMacd. 
Xap< &>und.;7. Dm« fi,S3.}-^ Dalrau^ bailieht sieh 
5^oM sonder EvreiM dieser Abschnitt, und' dei: 
Ver£»ss«r: Jyr^ttXe diirch diese ganse parabdBrche 
Ernütluiig < nur seine Votksgeimssen * in ihrer Au«. 
jbäUglichkeit «m Dienste ilirer V^r befestigen und 
üe ermahnen^, ^eber alles IMfögiiclvejiib^r.sich eti- 
gehen eu lassen, als »vom* Dienste Jehovahs auch 
enr iän«n^ Augenbirck abaui^iclteti^ odef üeü Götsen 
hxitsh , Aur äufsjdrKch Ehrfanoht' t» huxxiffSik. «Wie 
;p<h# spsißhtistcb diese Teodeti» ^iis:4n ^der'Aht^ 
üfort 4ler.dreI/Miiiiiiei!9 ,y siehe piiKsijl*'4>ott, deifi 
^/irir dlenen^rvfiOEsnalg uns isu rettea"aus>dem breni 
«y^neudre» 61iAiioAmiV.iini4 ahs iMner^iTmyd, o Kd*« 
l^g;, %kd.«r''iiDrsiheni«bteii;( .weu'ii* a'b'er a^u'bh 
^^ym ircht^/ sQi^ailat) du messen '^^o-^UvAgy 4ätü vrir 
^^itisiei^AitM^n irieht dienen,! msd-^rordem goldi- 
j^ba Bude ^>da8jdii: aufgestellt Hsfst^ sdtofat anbeteii^ 
(^«•17. iS). li)iMU6tidj|e Antwort ^iiv^(<b(> die Jul 
den'dffn Sjsrfeim » aufilHhr Veriäi^fo; '^demf Jüpitef 
c[ii e^ferd, 9<^^«hi9oilten, Xras siu«k fc^^iriit u'nflfr»(» 
ielfaar daraus htt^vorg^en «rnjochte. - 'Oeoh i^ugiekA 
väc^siTst ihnen. dep Ausgang 'def>C]:«9ililung,rclaifi»^ 
trofia sie nmr.c[hne <atte ftftolMicH «olil^^ Vets^n 
standhaft blieben, Jehovab am Ende seiftor Ssehe 

tund seinen V«jn9hr((m dea Si^^evUtikmi^ irißi|ie^ 
^,sein£n Engel viiaDdliis <und seine fiterer ^eriMten, 
^jdie «ich airf^ttm v^TasseÄ, und 4i^r: Ä^'BeTehl 
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^beiTy «U daft ti« einem andem Gott dienten und 

y^anbeteteo ala ihrem 6ott^V(rt^. d8^)l er w^rde sei- 

n^ treue» Dienfern $o slohtbarlich ^eine mächtige 

Hülfe erweiaeni da£s telbst ihre Verfolger und «eine** 

Verächter £ur Anerkennung feiner Madit wei^den 

genöthigt werden (v. 29».}#: Soersoheint die TVn&r 

den£ dieser Ersählang gan» paribietiscfli und pro-*" 

plietisch^ eben in bestimmter Beniehung auf die' 

Verhältnififle und Begebenheit«» nur Zeit der Ab* 

fas6ung, die sich darnach, wie mich dunkt^ deut* 

licti genug ergibt. Bei der Lebendigkeit derScfaiU 

derung, Verbunden mit der ganzen Tendens dieser 

Erzählung, können wir wohl nicht zweifeln^ dafii 

dieselbe seh^ bald nach jener Erpchtung der Sta*f 

tue des Jupiter auf dem Brandopferaltare verfafsl 

sei, und zwar von einem Juden, der von.4ier Ben' 

^ebenheit, die ihn zu dieser Dichtung ver^ilafttef 

Sjelbst Augenzeuge gewesen lyar« Denn der Ver« 

fasser scheint aus dieser Begebenheit selbst einzelne 

Züge in seine parabolisclie Sclülderung au%mom« 

men zu haben« Wenigstens glaube ich,. da£i auf 

diese Weise die griechischen Namen der.musika« 

tischen Instrumente zu erklären sind, die in die* 

aem Abschnitte vorkommen (vergl. $0 i&O* Denn. 

da die Einweihung des Bran.dopferaltars zum Göt* 

zenaltare und die Errichtung der Statue des Jupi« 

ters doch wohl nicht so ganz still vor sich igpegan- 

gen ist, sondern mit Prozessioil und Musik ~ eben 

'so wie nachher die Wiedereinweihung des Tem* 

pels durch den Judas Makkabäus mit Gesangs mit 

Zithern, Harfen und Cymbelo gesehah, m l^ltecab. 

4> 64« ^— : S0^ ist wei^ifstena Mcbst wehricheinlicly 






daTs d«r Vwfits^r frade feM griecHlBch^ii Instrn« 
menttt mit ihrtli grtei^isoh«n Nam«« naiiif te , weii 
dieae bei jener profanen Feierlichkeit, diie ihmhiei* 
überall vorschweli, iirirklicll gebraucht -war^n. 
Igo aebr adieint mir hier alles aus lebtiidij^er An^ 
sohaiMtDg hervong^gangftt isa sein^ nämlich dessen, , 
"mM'tnt Zeit und \or den Augen des Verfasser» 
vor sich.! ging , der durch diese Fingirnng einer' ' 
ih^^lichen . Begebenhdt - in viel früherer Zeit au^ . 
wdkn Yalk sa trfarken suchte '^^ ^ 

Arfinlicher Art wie diese Erzählung ist der 
Aufsatz Kap. 6, 2— -2g, wo dem Daiiiet dieselbe 
Kolle beigelegt wird, welche 'dort seine drei Ge- 
ffihrteo spielen, ohne dafs hier auf diese Rücksicht 
genommen ist, so wenig als Kap» 3« erwähnt ist, 
wie es dem Daniel bei Errichtung der Götzensta* 
tue ge^ngen sei; welches Stillschweigen doch auch 
»^r auffallend sein wür^e. wenn der Verfasser 
bei seinen Ereählubgen einen historisclien Zweck 
gehabt lÄtte. Die Tendehz der Erzählung ist auch 
biter wieder paränetisch. Der Veipfasser will durch 
das Beispiel des Daniels seine Volksgenossen^ er- 
mahnen, lieber Alles über sich ergehen z^ lassen, 
als ihren väterlichen Gottesdienst zu verlassen oder 
Huch nur zu verheimlichen. Denn das scheint eir 
theo besonders hervorzuheben, dafs Üaniel cia- 

*) Bef 4jfMr Au(fas«nQg'Hefse sich auch dia Annahme, dafs 

yco Kap. 3, 4« da« ^riechUche x^^v{ seif >'€rth«ifli|jen, 

,;lHefeni,nämHcb auch daniala wirklich ein Herpid den Be-* 

vohni^Q ,JeraaaIein& i^t Aufstellung 'des Jupiters ankun- 

di^, sami«! dM leMile des Königs; demsetbeii aü opfero. 
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pBiAmeh nmA iwverbriileii , -wtt. mt «r few^lmtf 

ir«r> tiein .Gebet 8Bi nefaiem Ctotte^ v^rtokte^e , ^ch 

fat ^aWcktlioli den «tigeiisclieiiilieliliit ^odesgefiifa.' 

vta (rei^pegeben liäbe^ «kiiMx er ^icli dedb, Mttei^ 

er^ e» ^nur nteht laat nod bei^ oileiieB Fenaterii' ge> 

tfaaii^ ieicii« hä^ >aisiebeB ktonen^ Aefanlich isV 

was lirlr t lüacc 6, sS—St. leten, dafii £reazair;^ 

ein jlldiilcliA Schri%elehrter vott^koheia Alter, isor^ 

Zeit^ der Tyrannei dee Antiochus Epf pkanes Heber* 

die gr6ftten Qualen und selbst den Tod erd^l^' 

dete^ als sich bewegen, KeCi, im Uesetse verbotene 

Speise SU essen, oder, anek nur' <ien Scbein änf 

sIgIi nn l^den, dattm gege^sein su kaben, obgleicfaf 

des Königes Diener selbst ihm cur List behülfliclir 

sein wollten. Wie sehr spricht sich hier derselbe 

Geist ikus , dein der Verifiasser unserer /ErsäMung 

dar<&k sie bvl wecken und su nähren suchte. Der 

Ansgang ist abei^* derselbe, wie bei der vorigen Er- 

sihliing$ der fromme und treue Verehrer Jehoyah'i^ 

wird erhalten nnd ' beglückt $ dessen Are veHiafte 

Feinde dagegen kommen i!tm> nnd die Folge davon 

ist, dars Jebovah's Name nnd Majestät auch von 

den Heiden anerkannt und gepriesen wird ; was 

auf dieselbe Weise prophetisch su fassen ist,' wii^'^ 

llap. 3. ^-* Die Züge in dieser parabolischen Er. 

afiMong übrigens scheinen mir de^ Hauptsache nach 

wieder deutlich ron dem Verfahren des AntiochuS 

Spiphanes entlehnt. IHeser schrieb nach der Heber- 

rumpelung von Jerusalem ein Edikt aus für sein 

ganzes Reich, daJb Alle Ein Volk sein und jeder 

si^ne ütifbifka veiiassen sollte ( i Macc« i > 4i sq.)^ 

iilid suchte namentlich die Juden su swingen, „von 
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« 

ijirw irfHriidfeeii Oesetecan ihp^kmmi ^aSti äUUb 

^i lO , f>m^ . ist 6*^1 W4ji:.d«r JVferfta^er vcir Angstn 
hatte 9 indem «r fiogirt, «m «fi^iii^ Di^javei^Iitbef 

jcavm^g ^oll0 M. Todeslttefo nicknand to> ix^nd 
e^Ma- Gott. 9de^ SSMechMi ^£W Btttie tfaany.Aiifiitc 
an. den rKünij^ «elbst; .Er stt«htaii«niI»D}i ürottlrebear 
^urch. diese Sleif^on^ .mnd> iUebefitreihsuig das ün-*' 
terneliinen des 9yriach«n Künig^e nnr nboh . «adslir 
\{ui . seiner ;iim4l^n|gen und gottUMen Seita hervor«' 
Wifüxtkfinu. JXm. A^^9ß^^^ ^Ai^f^» Abschnittes Hbri« 
gens i&üt -Wfibl, bald nach fenwi Geseti&e des Aii< 
^cbus^;gl^cbseiUy snit decf 4es vorhergehonden; 
Kapitels» i . 
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Su Mde |3iun .diese .beiden JErf^hlaogen dett 
Zweck haben» die Juden -finr Standhaf%keit in' 
^i^r .Yerehf ung* i^qd dem Bebettntnisse JehovahV 
faermabnpn^ so dienen die beiden da&wiseh^n ,lie^ 
ffin^M Kap.S) 5x. — 4, Sji. iniid JKap« 5» däzn, ii> 
den beeiden Komigen, NebtUM^noF^r und Beltscha* 
i^ar es dem heidnischen Tyrannifn drohend . und 
yrarnend yorjsahalten y welches IjOOS i)m erwarte, 
yre^n er in seinem Uebermuthe und seinem Fre- 
vel, beharre. Najch der ersteren Eraählung wird 
Nebiikadnasar wegen seines IJebermuthes gegen 
den i}ptt des Himmels aof 7 Jahre von seinem 
gläncenden Throne herab ans der nienschlix^hen 
Gesellschaft ai^sgestoCsen und mofs mit den Thie- 
reji ^es f cld<es leben. Darin scheint der Verfas- ^ 
ser dem Syrischen Despoten sein Schicksal ansu» 
drohen } er selb^ w«rde ^inst durch sein Vngl&c)^ 



daB iiifi' als Sä^afe f^ «ilneti' TMäim^tfi' tfa^ 
werde, sur- Anerkennung ^er MäcibI unAGtS^ 
7«bovahV nnter den Menschen beitragen, und hUilf^ 
mmn er selbst reuevtidl setne Schttfäc)ie und AMä^ 
fi^keit, und Jehovah^ als d€^ König des HMal^ 
und der Erde anerkenne *), tre^d^ er in Ruhd^sAft 
B«ich besitfl^en«.' Diese pd^änetische Tendenz ise'ati 
acbrer^n ' Stellen idemlich deutKch. Kap. 4\ s4t 
,,BeschIufs der Wächter ist solches* a^4'Ansspl*ltoh 
i>der Heiligen dieses^ auf <tars.die Lebendigen eru 
^^keniren, dafs der Höchste Herts6faer ist über die 
9, Reiche der Menschen, und "wem er will sie'ver*. 
^, leihet und «die niedrigsten Ui&€er den M«nsoheäf 
9^^ darüber setKet^^; vergl; v. 22-^24, ßg, 5i» 33* 2Wte 
«— Noch deutlicher scheint Üe&e bestimmte tftkf^t 
faung auf den Antiochus Epiphanes in dem andterii 
Aufsätse Kap« 5; Hiernach werden die aus'detdr 
Tempel «u JeraMle» we^geno^imoneD heiUg«» ^ 
fäfse inom Könige : Beltschaa^ar eum Gastmahle; g^ 
mifsbraucht, und er wegen dieser Pröfanation dureh 
platftlioh hereinbri^chendes Verderben bestraft« üiiA 
ses scheint wieder gradeiBU warnende Drohung gejf 
gen den Antiochus su sein, Von dem es als etw«s 
höclist ruchloses erzlLhlt wird, dafs er in den Temi- 
pel gegangen sei^ und <mit unreinen Händen ^d^ 
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*) Der Verfasser des zweiten BMehs, der Mskkabäer ecsühH 
(Kap* 9t 11 sqq.) virklich, wie Antiochus Epiphanes ift 
seiner letzten Krankheit Jehovah*s Macht anerkannt und 
fromme Gelübde gefafst habe> sich Jerusalems und des 
jiidischen Volkes künftig init aller Sorgfalt anzanehmeot 
und sogar selbst elh Jude zu werden | herauf ind^MÜrfii 
. fnci^ditlichcr UinMcbf wohl wc»$ Sit (p^^ - 
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|lrQ. daraui wegfenontoen hdbe (i Mao^ i, 91 aqfi 
|ll.rl||racc. $> 16. 8€[.)* Nicht .upurahracbeinUch ia^ 
iiaüa diese heiligen GefäTae von dem K&h^e miA , 
deaaen Lea^en %u gemeiaeii Cfaa^reien, iirenigateft»' 
f fin OpfermaJ^lKciten va EhreiiK ihrer Götter luige«^ ^ 
iraxj^dt word^i)*aiiid. Dadurch wurde dieBesdehnng iti 
#if aer Ersähln^^g nodi beatimmter und deutUcberi 

3;.. Ist die hi^ durchgeführte Ansicht von dem 
Zweake diea^ vief Aufaätae Kap. 3^6. richtige 
ao |(ann es nipbt iiuff allen, dafs^ obwohl, tra» nicht 
|ta beeweifriii ist , sie von demselben Verfaaser, 
und wahrachf^lidi. in derselben^ Ordnung gesehrie* 
ben waren, wi^ wir sie lesen^ gleichwohl. die einzelnen 
leder för steh abgeschlossen dsus teilen , nicht durch 
Smikwe Verbindung mit einander eusammenhanr . 
geil, so wenig als uns dieses bei den letzten auch 
der Form nach prophetischen AbacAnitten auflaU 
lend ist» Denn, mögen m jeder iür sich einzeln^ 
4ider alle zu gleicher Zeit abgeßi£it seiil «-^ am 
WährscheinÜcJisten sind ti% do^ wohl um dieselbe 
Zeit, oder wen%stens sehr, bald hinter einander 
geschrieben -^ \ so., müssen wir es. sehr natürlich 
finden, dafs jeder ein in s^ch abgerundetes und ab<< 
geschlossenes Ganze ausmacht, gleich einzelnen 
Weissagungen oder einzelnen Parabeia und andern 
t>iGhtungen der Art. 

\ , . Bei dieser AnfGassung dieser Aufsatze können si# 
syemög« ihrer genauen Beziehung auf die Bege- 
benheiten und ^ VerbäHnisse der 2eit ihrer Abfaa« 



. \ 









ttf ng ga^ 9ebr ükm ' JReneii , EttiammengehaAteti mit 
den MgiknAen yVehsagtingen des Büclies iDantel 
knd dren gleichseitigen SilSyllinischen Orakeln , so ' 
Wll^ xhit den geschichtlicben Bilcheirn der IVÜakka- 
bäer, lihs Hn tceues tfad lebendiges Bild' Von die- 
i#er Zeit d^s AntiocbasEpiphanes, voii'den dBitta^ 
Bgen '^erfafiltnissen nnd der Stimmniig d^ Jiidetf 
0a fieftrü; Xben dekbalb aber sind diesö'EfsSh* 
hihgeh nÄtttrlicb niciit der Art^ dafii sie tins'in 
den Gdst und die Verbältnisae der leiten ' Von 

denen si« SU handeln scheinen, einführen, und 

• * * ' fc 

dät$ vfir sie benutzen konnten , um damit unsere 

dü^fUgö Kunde von der "Geschichte des Bäbyloni- 

achen ttnd Medistihen Reiches ¥u bereichern oder 

ZVL berichtigen. Dabei könnte nun gleichwohl de/ 

fall aein, daft dem YerfiEisser bei diesen '£rzäldunw 

gen einflefaie Begebenheiten aus der Ch^ld&ischeiic 

und ' Mifedischen Monarchie vorgeschwebt hätten^' 

Aber ^ieaed aussuniitteln , haben wir bei unserer 

Aufsieht gar keine Veranlassung. Daf$^ der Stoff süc 

diesen Erzählungen in Besiehung auf die Haupt- 

aache, dafsnämlicji Kur Zeit der Chaldäischen uiid 

Medisehen Herrschaft Daniel und seine drei'hier^ 

genannten Gefährten sich durch die ensählten Tha- 

ten ' aufigeseidinet haben ^ iiicht gescKichtHeh ist,^ 

wird' seitdn durch ^e genaue Besiehung diejfer Auf- 

•itse auf die V^hSItbis^e und BegebenhtiCen tnr 

SSell der Abfassung wahrsefaeinlich , und wird ea 

aoeh mehr werden aus dem f; 29. aber diese Per« 

•onen Bemerkten. Es kann daher immei* ntär Ein*^ 

Irtftnea sein, eiaj&elne gesohiehtliche i^ersotlert^ 'Binge 

O^r Tl^atsachen ^^ die dem Verfasser vot^esdiwebC 
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dab er diesesiiM^^s er als Stoff T0rfftiid,.faa># fyei' 
feinem Tcweck^, geu^ySs bearbeitet h^be» — */ Bei 
Km^ 3* kfipn.inaii immer auiiehme«!, 4Af8.^ryer« 
fasser ^a di^ 3ejlus - Statiiej^dach^ habe,. inelche^I 
von Md^e^eneijd Golde aad 12 .£lleo hocb? ^ach 
]|lerod. .^^.i85*Xcf. Diodoi;. Sic. XI5 9.) vom Xerxer 
ana ^ df npi, ^ Teufel &a Babylon . yr^ggenotimfin aeio 
•oll.^ ^i«e. ftololie Statuj?« lai^d die PersoA.des K&-' 
n^ Nebok^aesar mögen aber^auc^ 4e9..:eit9^M 
^eadiicb.ttjche, ^ein^ wae . dieaeir Ersahlaiig . snm) 
^r|ud;» ^^jS^r. P^" die JE;r«$h^ui\g selbst der Jbuptv. 
aacfae ,iia0b gesphiclitUch ;#ei, istaelir nnwahr^chf^x^?; 
lieh. ^JinnnMx^^ aplcbe B«^benbeit Trüi:4«i noUi^ 
^en^ . if el^gsten3 Neiguiij^ «u R^ligio^verfol* 
gang l(ß}^i I^ebu^kadnezar oder 4f^.n Gl^aldäent i|ber-7 
banpt vodrauf setfien , was abeiT g^^ nicht im: Gha^r 
ri^ter. dieser Völker und dieser Zeiten^ a<| weit 
wir sie. sonst kennen^ lag. 'D4von miUst^n /Sich:, 
uns nothwendig Spuren be^ an4^rn Propbete^^.^A 
mentlicb,b^im. Eftechiel^ jecemja und im letzten. 
Theilfi d^s. ,B,tLQbes Jesaia erbalten haben» — r Dasr 
eelbe gilt aadi ^ii Besiehung auf die <^gentlißhcf 
Ersühlung des sechsten Kapitels*. «-• ^ 

YVas die Erzählung Kap. 4* :Von dem si|d>en- 
Jahrigen Wahnsinn, des .Nebuliadneftar^ hetriSty $0 
konnten sphon Orige/ies und Hieronymus^ 
bei aller iQ^ühe die sie ü^im gfiben, bei keinem öe- 
{K^ichtscbreibei* etwas' ^]i{|ßnde|i ,' was auf «sMt.soU 
i:hes£re^Qi(s hindeutete, das doch gewirssolcbeyer« 
Änderungen und Zerrüttungen im Reiche hätte her« 
vorbringen, müssen, dafs^keiner^ der die Rc^eruii|^ 
jenes E^öniges an^ |iur knjs:^ w^fnyxmßnt^sVf^. es h^tttf 



unberfilirt lassen Köiilien. Man üerntt jsicti *) ietÄt 
auf eine Stelle des Abydenus (^Eusib. JPraepar-, IJt^ 
4i.)^*aer nach 'dem JSIegastheiies ers^hlt« Nebuk^- 
se^ar sei auf seinen ^allast gestiegen ^ liaDe dort 
feine Vveissägting von der Besiegung der Bajbylo* 
hier durch Äleder Und l^erser üiid ejne V.erwiin- 



achung dieser Völjker ausgesprochen^ and sei dar* 
anlr^ Verschwunden, yb^oßl dieses , eigentficÄ von 
flem^^ was in unserer Erzählung liegt,/ sehr ver- 
ichiedehist, so kann man doch gerhä annehmen/ 




zu seinem 



Zwecite gaps frei bearbeitet habe» ^Ganz 
nnpassen^I wird |yier ab^r die Sif^lle b^ Josephus* 
ID. Ap. L $. 2o> angeführt ^ wo ^s heifst> dafs Ne- 
Bukadnesar, naqlidem er .die Babylönisime ÜÜitaaer 
Ciegönnen^ in eine Krankheit verfallen und gestbr- 
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Ben' SÄ *^, worin nicht einmal liegt, dafs die Ikrank- 
heil'besonders merkwürdiger Art gewesen sei« Ssgeht 

• '■• »•■ * ' .''*C>"' .v»J»' ,iX,^'^' *!*' ''i''j. 

vielmehr hieraus, und aus dem was'Josephus sonst 
aus dem Berösus übi^r den Nebukadnezar exc^rpirt« 
Einlänglich' hervor,, dafs dieser C!hWldäische, Schrif^^ 
atelier von eineV sölöhen Begebenheit im Leben 
}e|ies Königes ^ als. h>er von ihm* erzähle wird, 
iiicht das' m'inrdeste'gewuüt habe. "-^^ %i Kap. *ßl 
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tliAiiilt«6b«ft JlwUetezv Kap« % und dea ft%^dl&ä^ 
in, ApaelnittS de6 Od>cancfae$ einzelner Formelti an<l 
Awdrüscker findet (Kqp* 52, 5« veBfl«. $;^9. Kap. 22^ 
afr.,yergl. 4,0.^ 7.. fi 15 Kap. 2, ^. T««g^. 4, 5. 4^ 
$1 7')^ und duT« namentlich. der Traum des Danket 
l^ftf. 7..in d«r ^a»£en Anlag» undparstdlan^-^oei 
|f;^j|9 Af biil^ckkeK mit -deni Traujäie 1 des . Nebii]ui44 
a^CiJDii^a .Ka{^;2*: hat^ indem die nnt^ dem BiMv 
Yfi9 Ti^r Tbi^ren dargiMtellten M^näi^hien den-iiien 
4iu;ch dif .eiuj^^en ..Theile . des meniscblich^ 
Kprpers dafiges teilten . parallel isind^ .und eilten t-M 
jj^t^i^Ücbt :zu,Y.j»:lQeimefi, rdafa^deri Abscbnitt*KAp« &f 
iii^.ganAe^ Qfnge der IS^^iuihiung.Von der^ LesuAi^ 
^d Deutti.nf der,Sc&rift, die, nachdem alle, Wei«' 
i{en 69 Yerg^ebMch' verMcht hdbietn y^. dem Daniel :gii^ 
Iii)gt^ sehr «verwandt ist mit dieser llt*aählang voiif 
^ejr Ai^z^^ ?^d Deutung d^s. Traumes, die gleii^bm 
ÜE^lla, durch dpn. Daniel geschieht, oachdem.^ljfl 
Weisen djfS;^Landes ihr .XJnvej:;fn(^^^n bebanat h^ 
ben \ ähnlich auch Kap. 4. v Endlich ist nicht jbu 
"^b^rsj^lieni^ daJEs dieser Abschnitt, ob^^lejich der |^orm 
nach etwas Yers^chieden, doch mit allen folgendem 
^anz gleid;^ Tendenz hat. Denn ,die Hauptsachii^ 
ist hier offenbar der Inhalt des Traumes des Ne« 
])ulKadne29r8^^. und dessen Befiehw^g a^f das Eintre-f- 
ten des ines^aiaiscb^n l^eiche^ das^ .durch Gqft ßVr 
richtet^ alle Re^ch^ der yyel% vernichten, se]^^^^ 
aber in Ewigkeit bestehen werde. Die^ Tenden» 
der Erzählung kann daher auch hier nicht, ,wio 
Bertbö}dt meint, ein^ historische sein;, denn fij^A 
<Jief»c%hüicbe darin ist; .ofBflJ)*r; n^x; Nebens^/^he, 
^ent nur zur EtidKleidikng^f noch Jkättn sie.so JtU«* 
femein moralisch . didaktisch seti^i wie 'Gfi^ingCr 
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«leint» daTs «ie die Idee ansdiücken' solle , dafs Te« 
kovah allein die j^anee Weit durch seine Ober«- 
aaaeht beherrsche^ nnd nach seinem Wohlgefallen 
ttbfi: K6ni|preiche verfUge und dieselben erhebe 
tuid umstürze '^)^ sondern/ sie ist auch hier wie«, 
der eben so bestimmt prophetisch.^ ' wie bei allen 
Weis8ag^ng;en der leteten Hälfte des Buches » und 
l¥ie im Grunde auch in den anscheinend histoii« 
sehen Abschnitten Kap. 3 — 6« Wie sehr alles die- 
ses uns SU der Annahme, dafs kap* 2. denselben. 
VeHSssser, • wie die folgenden Abschnitte habe y ge« 
neigt machen mufs, dringt sich jedem auf* Ber-. 
tholdt nimmt für Kap. 2* einen eignen Verfas« 
•et an, der unter der Regierung des Ptolemäus 
^Philadelphus in Babylonien lebte« und für Kap/i«. 
wieder einen andern Verfasser , einen Babylöni^. 
sehen' Juden noch vor dem Ablaufe des Persischen > 
Zeitalters. Allein, was zunächst die letztere An- 
nahme betrifft,' so ist Kap. i. gewifs nie als ein. 
für . sich bestehender Aufsatz vorhanden gewesen \ 
denn mag man annehmen der Gesichtspuiikt des 
Verfassers sei ein historischer oder ein paräneti- 
acher, oder was immer für einer, immer kann man . 
sich nicht denken, dafs er dieses Kapitel als ein 
f&r sich abgeschlossenes Ganze geschrieben habe^ 
«8 erscheint immer iiur^als Eingang zu etwas an- 
derm \ und da Ipinn man wohl nur annehmen, da£i 
es von Anfang an als geschichtliche Einleitung ent^ 
weder ziim zweiten Kapitel^ oder zur ganzen er- 
sten Hälfte des Buches yerfabt ^ei* £• scheint 
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aneli lär die folgl^ndg ErftüMuni; von der Deutung 
de» Traumes des Nebukadtted&ars hier Kap. i. de» 
Dd!niels Bildung und Geschicklicl\^eit im Auslege» 
der Gesichte und Träume so' besonders herausge-* 
hoben sa sein (v* ir.)« Dann aber ist nicht- Mt 
Torkennen , dafs es sich zugleich auch auf die foU 
(^lideu Ersählungen bezieht; dazu sind hier neben 
dem Daniel dessen drei Geföhrten Chan^njah, Azar-^ 
]ahy lUßs^hael erwähnt, die Kap^ S. die Hauptrolle 
ipieleO) -während sie hier ohne diesen Zweck gans 
miirsig dastehen würden^ und Kap. lya. sel^inl 
die Wegnahme der heiligen Tempelgeräthe diurch 
den ;Nebukadne£ar gleich th fiekiehuäg auf die £r-^ 
•ählttug Kap. 5. erwähnt zxx seiti ; und eben -se fot 
Kap. 2, 49., daTs der König auf die Bitte des Da^ 
niels die Verwaltung * der Landschaft Babel dessen 
drei Gefährten übergeben habe, gewifs nur in Be- 
ziehung auf die £n&ählung Kap. i^ erwähnt, wo. 
der Verfasser diese drei als Beamte des L*andes - 
voraussetzt. Sd wird man von allen Seiten dar-r 
auf geführt aneunehmen , dafs diese beiden ersten 
Kapitel voQ demselben Verfasser wie Kap. 3—6.^' 
und gleichzeitig mit ihnen, also während der Re- 
ligionsverfolgungen durch den Antiochus Epipha- 
»es, pach der Aufhebung des Jchovahdlenstes im 
Tempel geschrieben sind: und man kann hier nicht 
mit der Annahme auskommen, dafs der Verfasser 
der letzteren die ersteren vorgefunden, sich an sie 
angesehlosseii ihid sie im Gauzen wie im Einzel- 
nen nachgeahmt habe, da nicht blefs die beiden 
ersten Kapitel bei den folgenden vorausgesetzt ^er- 
den , sondern in jenen auch schon Hindeutungen 
auf den Inhalt. dieser sind. Dazu kommt, dars das 
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«nUt Kapital iclW nicht ohne eiaeti' ^arSoetitehtti . 
N«b«a£weck Vtrfaf^t Mheiat, und, £\var in be^ 
stimmter Beaiehang auf die V<$rliäUniise "s^u der ' 
angegebeBeii SSelt NSmlicb daitli die Knaben, iit 
am Hofe eine« heidnisebeo ^dnigs erKOg^eo urvi« 
den , sich gleichwohl in Anselmiig der Speist und 
des TranlMs. ao frei von aller Veranreinigung hiel* 
INm, und deshalb nanientlioh sich keine üeisieh. 
speisen, sondern pflansenspeisen, Gemüse geben Ues« 
sen, wtis Crott' ihnen «nm besondern Segen gedei« 
hen liefS| soll nach des Verfassers Absicht gewifs eine 
.Ek^mahnung an die Jt^en s€in, unter fi|inli<rhen IJnr- 
landen, wo ue bei dem Genufs von Tleichspeisen to 
Gefahr kSmen sich «n vernn reinigen , anf dieselbe 
Wei^e tu Terf^hren und sich solcher lieber gani^ 
au enthalten. Diese Aengstlichkeit scheint ah&r 
bei den Juden vornehmlich erst seit dem ütaklia* 
baischen Zeitalter entstanden »u sein , besondef% 
während f der Reit, wo im' Lande und selbst im 
Tismpel griechischen Gottheiten Opfer dargebracht 
wurden, wo die eifrigen Jehovah-Dienei^ wohl b#- 
sonders um nicht in Gefahr £u bommefn^ Fleiseh, 
von Göteenopfek^n eu geniefsen , sich mit Spelseki 
aus dem Pflanzenreiche begnügten ; fi Macc. 6^ 27'. 
(vergL 1 Macc^ i, 62. Tobias t, 10. 11, unfd die 
apokryphischen' ZtLsStsederLXX* «um Buche Esth^ 
hinter Kap. 4k, i?.)* Was die Bertholdtschen Glcün^ 
de für seine Ansicht betriffl;, so sind diese meistens 
1^2 unhaltbai^, alle wenigstens nicht bedeutend 
genug I das, W02U sie angeführt weirden, su be- 
weisen; snm Tbeil ist von^ ihnen schon oben die 
Rede gewesen» Das £in£ige^ was davon Beach- 
tung verdient^ ist, daft der Traum des Nebukad- 
• S 51 
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netdru nur bii atif die Zeit deji I^ItaiSiu PUbi. 
delphtts herab§^ehe und unmittelbar daräii die Er- 
richtang^ des Messianischen Reiches angeknüpft 
<werde*}* Wäre dieses richtige so dütften wir aller- 
dui{^ die Abfassung dieses Aufsatzes bei seiner 
offenbar prophetischen Tendetie nicht später setcen 
«Is Bertholdty undmüfsten ihn daher einem Ton dem 
Verfasser der folgenden Ahschnitjtß Yerschiedeneo 
Schriftsteller anschreiben. Doch ist diese* Be- 
aiehung wenigstens keineswegs v sicher, ^rr Das 
vierte Reich, das im Traum durch die Schenkel 
von Effca symbolisirt wird (v. 33. 4e.)) i*t ohne 
JSweifel das des Alexanders; und die. theik eiser^ 
nen^ theils thöaertien Füffe und Zehen des Bildes 
beseichnea die geth^Iten ^ theils stärkeren , theils 
echwächerea Reidie der' Nachfolger des Alexan- 
ders (lr. SS« 4i --* 42). Diese Mischung des Eisens 
und Tbons wird nun aber v. 43. noch dahin gCN- 
deutet, dafs diese Reiche sich im Creschlecfat yer- 
inischen werden, nämlich die Herrscfaerfamilien 
durch HeirathsY ertrage. Dieses besieht Bertholdt 
atiU bes.timmt auf die Vermählung des Syrischen 
Königs Aatiocfaus Theos mit der Berenice, 
Tochter des Pt^lemäns Philadelphus, weldie 
jener nach einem achtjährigen Kriege mit diesem, 
der Friedea}sbediiigung,gemärs, zur Gemahlin neli.. 
men mufste (s^2 Vm Chr«), aber etnige Jahre daru 
auf wieder verstiefs, was denn Veraalassang sa 
neuen Kriegen awischl^n diesen beiden Reichen 
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gkh. Darinl würde a&di dMn ir. 45. ttoit^hettt 
,>ii6 "fenniichtü sich im Geacblwht; 'ftber'si^ Inrer« 
9, den nicht mit «inander ziüamttienhängMy s^' wi^ 
,>8ich Eis^n nicht vermisdiet mit l^fion.'* 'Min 
mlübte denn annehmen, wa's auch an sidt hiclil 
unnatürlich VSre/dafs 9 ab^Ieibh die Füft« Y<>ü 
Thon mid SiMn im AUg^emeinei^ die 'ane ' der 
Monarchie des Alexandere herTorg^angeiieu Re0 
fhe besei9hnen, der jüdische VerflAMer deck tt«^ 
aicfast und' unmittelbar an die büde» Rciiche ge- 
dacht habe» mit denen die JM^ii Mmal damaU 
besonders in\Beriliirang kamen, T^n denen danuda 
abwechselnd ihr Loos abhing , an daa der Ptola^ 
maier und Seleuciden; und dann' 'hätten wir aueb 
die Mischung von fiisen und Th^i w^hl bestiiHMf 
auf diese ta be&iehen, und bei dem starken Ri^i^he^ 
das depi Eisen entsprich^ an Aegypten nü denkdny 
bei dem serbrechKdien an Sjrrien^' denit s» t^ 
damals das VexiiBltnifii dieser beideaf Reiche mt 
einander* Bei dieser Deutung muft man fireilicli!^ 
da Unmittelbar an jene Begebenhrit die Errichtung 
des ewigen Reiches des Yolfce» Gattes angeknüpft 
wird| die Abfassung dieser Ersählung sehr bald^ 
nach derselb^i setisen, eise gewift ni^ht lange 
»ach dem Tode des Antiochus Theos (üif^. &ü^^f 
wie auch Bertholdt das Zeitalter dieses Stacks be** 
stimmt; und dann kSnnte denn aucbr das erste ^Ka- 
pitel nicht später verfttfst sein. Es ist autb nicht 
za läugnen^ daib wenn wir die Erzählung ^ vom 
Traume . des Nebukadnezars blofs für sich h^ittOBy 
sich gegen -diese Ansicht und Deutung etwas 6«^^ 
^ündetes ttidkt e&iwenden Kefiie% AUeitt da für 
die Einhiut des Verfassers di^W Kapitels mit dem 
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«bM^ die Mch abp^ cUe^e Aoaaiime aicbt leicbt 
{»•gjreifen Iaaiien^_d^ Abfassung Ton Kap^ $ — 6. 
fiber snr Zeil 4er Tyrcianei des Aatiocbas Epipba« 
9^ \w^ «^^iffdhiift S0in ks^nns so mä^fen wir 
4ook woM afi 4^1* BiobUgkeit jener Besiebung vw^ 
teüß^ Wir müssM j^e $teUea yroibl al^tm^ner 
vii« .4en: R^i^bim der Nat^bfelgyr ,des Alexander» 
ti^rbtupt ver|$fliei| ^na4 die nic^ siisammeAbai^ 
lüild^ SUeohofig. 4e# The^s oaH MßH^9 :inilr Jaiia 
mud 4 e W e-l t e eiif dio versoMedenen Veiwlnirege-» 
cMgü» 4i»ser Füretep üb^barupt fie^eb^v, derglM* 
«|ie% v(m §eet{frteQ Fri^de^ yriederber^n^fteUen ineK<^ 
mre »toti; faedw '^^ Fafiitinaa es sq allgeiiieiii/'se ba% 
^fMto f l^ob (er i^cl^t niitbi^^ an^^nehiQen , dafs 3&ur 
J^C der Ab&i4fni^j^ «19}^ eben ein besUvamter Fali 
4i^. Adn( treijpet batte, 4«^ dfm Verfasser hierbei 
HilpifiltlStil y^rsolrw^ebte« W^4 '^^E^ ^^ meisteil 
^dHll^% üwi^ bi^pgegei» su spreeheaa i^t meine« 
J^diiftkmi w:4^9 y^^ es beifst^ d^^ C^ott ein ewig 
4i^¥jffii^4f^ SMK^ii ^misbt^ werde in de«i T^gen 

4i«#3Pjfc6M*fe£^|cHt5 dieser Reiche); dari» 
^üa^li^ic^t^te m^sk j^cbliffsep, dafs der Verfasser e^ 
^f^tlO^i^te Kvaige, .§^cbt babe, ihm ^Iso dc^oh 
<i^;r^e^9tillHni^r F^tU rorges^hwebt ^abe^ Indessen 
wi^ dieses biutÄp^ich entkräftet durch ande)re 
Stt^ii i« den (olge^defi Weissag un^enii wa er 
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^) So «wisclien den Selfeucfdcn und Ptkilemitem anfier der 

'^ blM übgegeMl^ü VerKStidttiif neeh e2Mo spitere 197 r«, 

Cb^ iM> Pfoleiell«^^ &ipilpb%li«A«ipb njt der Kleo* 

|^atrii^'t*o(^r AntApcbus d^s Groficn Ternuhlto, 
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^IdchfiÜls KöAi^e sagt tlUtU K#ttl|ff^l^<j1i» 
oder Dynastie Bf to nauotjBntUch Kap. 7, 17, wo 
die.Yier Thiere erklärts werden durch:, yier Kö* 
uige, «iatt y^vier Keiche/' wie deutlich ist aus 
^. 23: «^^datf vierte Thiei^ wird das vierte Reich 
i^jiaf. Erden sein, welches verschieden 11 1 \Qn tiU 
y^len Reich en'^ Und ebei^ j^o, K#p* 8> M« Si« 
Paher kein Zweifel ist, dfifs er. eben so gut.ailch 
hier sagen kannte: sur Zeit ^ie&w König ^^ yrwti 
^. auch blofs gaa2 ni^hestimmt ^usdls^k^n wollte: 
Auar.Zeit 4^eser durch Zertfaeilung der Monarchie 
des, Alexanders entstandenen Reich e , nochi ehe 
diesie wieder m irgend einem neuen grofseu 
Reiche werden vereinigt sein. Dalls^ ab^, dann 
uiphts darin liegt , was irgend geg^ nnier^ An- 
seht spräche, bedarf keines weiteren Beweiste^s» 

Es fragt sich jetzt, ob dem Inhalte dieser bei- 
den Kapitel mehr Geschichtliches £um Grunde licr 
ge, als den folgenden Abschnitten, und was diese« 
etwa sei. 

Was zuerst die Erzählung Kap. 2. betrifft. So 
darf man wohl schwerlich Bertholdt *) u. a; 
beistimmen, wenii sie meinen, diese habe ihren 
Grund in der Volkssage, und habe sich allmählig 

* • » ' ' ^ • . • ■ 

ausgebildet von. dem Bestreben aus, die Weisheit 
Daniels immer mehr zu erheben : denn dies ist hier 
ja nur Nebensache , und dient blofs zur Einklei- 
düng. Däfs aber 'die Erzählung vom Inhalt des 
Traumgesichtes und dessen Deutung sich nicht 
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woU BO LSnno ia d^. Tradition, gebildet haben, 
sondern eigentliche, freie Dichtung «ei, gesteht 
Bertholdt selbst Dann aber ist wenigstens gar 
kein bestimmter Grand, der uns hinderte anztt* 
nehmen , d^s die ganze Erzählnng vom Traume 
selbst, von dem Verfahren des Nebukadnesärs ge<» 
gen die Mager u. s« w. auch nicht ans der Tra«« 
dition geschöpft, sondern vom Verfasser selbst fin* 
girt sei, als blofse Ausschmückung und* Einklei-« 
düng £tt der Weissagung, die er im Traumge- 
sichte des Königs niedergelegt hat; zu welcher 
▲nndime um so mehr Veranlassung ist, da die 
ganse ErsKMung t^on dem Traume und dessen Deu- 
tung durch ,den Daniel sowohl in Ansehung der 
ganzen Anlage als in einseinen Ausdrücken der 
ürjcählung der Genesis vom Traume des Pharao 
und dessen Deutung dtirch den Joseph nachgebiU 
dft zu sein scheint — 

Mehr als die andern Abschnitte scheint ^M 
erste Kapitel einen historischen Charakter zu ha«* 
ben, Indessen bei genauerer Betrachtung drängefi 
sich uns auch hier nicht geringe Zweifel auf. 
VVas in der Erzählung eigentlich besonders her^ 
vorgehoben wird, das Benehmen des Daniels und 
seiner Gefährten an einem heidnischen Hofe, wird 

• 

vregen des oben $. dS. angedeuteten paränetischen 
Zweckes und der Bexiohung auf die, Verhältnisse 
zur Zeit der 'Abfassung wenigstens historisch ver-i 
dächtig. Die Angabe v« i s({(l» aber: ^^dafs der " 
,, babylonische König Nebukadnezar im drittea 
„Jahre der Regierung dies Jojakim nach Jerusalem 
I, gekoipmen sei , den l^Sni^ in seine Gewalt . be* 
n kommen und einen TheU der'TempelgcärSthe nüch 
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,9 Bäbylonlen fortgenommen habe, und dafs bei die- 
19 sbr Veranlassung unter andern Knaben auch Da4 
^^niel, Chananjah, Mischael, Azarjah an den kÖ- 
^^niglicben Hof gekommen seien *^^ — ist anerkannt 
ungenau, höchst wahrscheinlich aber gans unrichl^ 
tig- Denn nach Jerem. 25, i. kam; Nebukadnezar 
erst im vierten Jahre des Jojäkim zur Regierung $ 
und nach Jerem* 36, 9 sqq. kö'nnen die Babylonier 
im gten- Monate des 5ten Jahres des Jojakim n04:;h 
nicht in Jerusalem gewesen sein« Nach 2 König. 
25, 36« -* 24, 6, mufs man vielmehr schliefsen, 
dafs 'Jojakim suerst im 8ten Jahre seifier Regie-' 
rung dem Nebukadnezar zinsbar geworden,, wobei 
dieser aber auch noch nicht scheint nach Jerusa* 
lem gekommen zu sein; dafs er drei Jahre darauf 
\vieder von ihm abtrünnig geworden, aber auch 
bald darauf gestorben' jei , noch ehe die deshalb 
wider ihn heranziehenden Gbaldäer nach Jerusa« 
lem gekommen waren, was erst geschah, als seia 
Sobn Jojachin schon regierte (2 Könige 24, SfiqqOi 
so dafs also darnach während Jojakims Regierung 
die Chaldäer gar nicht nach Jerusalem scheinen 
gekommen zu sein. Dieses bestätigt 'sich ^uch 
durch Jerem. 29^ 2., wornach die Deportation un^ 
*eer Jojachin die erste und damals noch «in« 
zig^ sgheint gewesen zu seia ^)» pairnaph miUsto 
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*) Die$ea ist die Jerem. $2., 38« erwähnte BeportatibB, ob- 
wohl hiernach im 7ten Jahre des Nebukadpez^rs, und nach, 
2 Könige £4, la. im 8ten Jahre i aber eben so geschah 
die zweite, nämlich ohne allen Zweifel die bei der ^rttft« 
' fung Jerusalems» nach Jerem« v.^39. im iSten Jahre des 
Nebdcadaezai'Si wtiurend nacht König« 95« t» J«r«i«)eiil 
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maB, wenn die Angabe nn$erer ßtelle gleidrvrpU f^- 
•cbicbtlich za fassen wMre^ doch ein Versehen sn- 
geben, and annehmen, entweder, dafs, wenn Da- 
niel und seine drei Gefährten im dritten Jahre des 
Joja]um(6o7 v. Chr., ig Jahre vor der, Zerstörung Je* 
rusalems) nach Babel weggefahrt wurde, dieses bei 
einer uns unbekannten Veranlassung geschehen ist, 
wobei dann aber auch doch wahrscheinlich w^de^ 
J^erusalem erobert, noch der König selbst ge&n^ 
gen und ein Theil der Tempelgeräthe nach Babylon 

geführt worden sind $ oder dafs Daniel und seine 6e* 

i. • » ■ 

ährten erst i&ugleich mit dem Jojachin (599 ▼• Chr. 

11 Jahre yor der Zerstörung Jerusalems) nach Babel 

I^efiihrt worden seien. Und hier müfsten wir freilich 

«u dieser letztern Annahme sehr geneigt sein, da sonst 

tinsere £t*£ählung, dafs Nebukadnezar sich de« 

Daniel und dessen drei Gefährten aus einer Anzahl 

von Kipaben aus der königlichen Familie und aus 

den Vornehmen des Volkes habe auswählen las« 

sen , schon hier historisch ganz unwahrscheinlich 

werden müfste. Wie dem aber auch sei , so ist 

wohl, wie auch de Wette meint, hier die auf 

|edeu Fall ^nrichtige Zeitangabe aus der flüchtig 



im i^tea Jahre dieses Köoiges erobert wurde — »Isio blöfs 
eine verschiedene Bcrechaan^. T^gl. de Wette EmU 
§. A55 b. — Die späteren Nachrichten über die Be^ben-- 
heilen dieser Zeiten 2 Chron* 36, 5 sqq. Joseph. A« Jw 
X» 6, 5.) können , wenn . sie mit den unter einander su- 
ssinfnenstimmenden früheren Zeugnissen in VViderspi^cb 
Stehen, nicht weiter in Betracht kommen» am wenigsten 
die des Josephus, bei oem sich siemlich deutlich nach- 
weisen läfsl, wie er zu seinen Angahe^ gekommen ist« — 
Ander» kembiniriea Jabai Berth^ldt u* a. 
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mn^$nkeueü Stelle ö Könige j24. i' 2« e&tsUn* 
deii, yfo 4er Verfasser diese Verse > indem er die* 
j^unächftt YorhergeheDden übersah» mit u Chron« 
Stßf 6. .7. kombinirte, aus iveltber Stelle hei^eaom* 
xuen i^t, da£s NebukadnesaiC die Tempelgeräthe > 
9a9h Babel geführt h^^b^, was der Chrooi^t wieder 
durch V^rwecbs^l^og aus der S<;^lderang der fiia-r, ^ 
o^hme Jerusalems unter 'Jejacluo 2 Könige 24> i3i 
«ucfa in die Zeit ^eß Jojakims scheint übertragen 
ftu bab^iiu. <r- reicht, viel sicherer ist die andere 
Z*eiti(ngabe dieses K^iielS| v« 2u Bei dieser jUlr 
d«r eigentliche SiuH i^och zweifelhaft. Indeseeji^ 
AOi i^ahrscheiuUchsteu ist doch wolü, daXader Ver«» 
fasser ausdrücken will, liicht) daTs Daniel bis sunt 
€|rst,en Jahre des Cyrus gelebt habe» sondern doTa 
er biji zu der Zeit in solchen Verhältnisi^en in B»« 
byloiu geblieben sei« Diese ^n^abe, so geschichju ' 
lieh sie klin^gt^ ^m^l . in dem Zusafumenhange, 
YTOrin sie steht, kann man sich gleichwohl erklä- 
ren, ohne anzunehmen, dafs der Verfasser darü« 
her aus der Geschichte oder, Tradition etwas bew 
, stitninte» wufste, nämlich aus 2 Chron. 3&> 22. £sra 
%^ %• 6, 5.% woraus der Verfasser wissen mu&te,f 
4afs die Juden: in Babylonien überhaupt im ^ersten» 
Jahre ies Cyrus Erlaubnifs^ zur Rückkehr in ihr« 
jyLeiinath erhielten, und wonach er glaubte^ 'auplv 
'4ie Z^eit des Auf^uthalte« des IlMleU daselbst be-.. 
stimmen zvt können« 

Es fragt sich sogar, ob selbst im Allgemeini|(^ 
das» d^fe ^ur Zeit des Exils vier jüdische Knabei^ 
i|U^ königlic^her Familie j mit I^amen Daniel > Cba-r 
Q^pjah, Mischael, Azarjah , am Hofe des Ne^uka4'? 
&0^ars erlogen werden «eleu uud sidi dortJ^ 18111% 



gezeichnet haben , dafs sie unter ihm und den fol* 
genden Regentexv zu grobem Ansehn und su ho«> 
hen Würden gelangten , als Historisch hinlSnglich 
begründet anzusehen sei» Ich mache in der Hin- 
sicht au& zweierlei aufmerksam« \ Das Eine ist^ 
daCi nach der Weise, wie Daniel hier auitritt^ man 
doch wohl alts sicher annehmen kann , daf^ [dei^ 
Verfasser an denselben Daniel gedacht habe^ der 
hei £zechiel vorkommt. Dieser erwähnt aes Du-»' 
fiiiel an zwei Stellen« Kap. i4, ^i4— 20. stellt er 
ihn zwischen Noäh tind Hiob «— indem €t diese 
drei als bekannte Muster der Gerechtigkeit nennt, 
dergleichen Jehovah, wenn er auch son^t ein gan- 
zes Land durch seine Plagen vertilge, nicht um- 
kommen lasse, lind Kap. 2Ö, 3. sagt er, um den 
Vebermuth und die Hoffahrt des Königs von Ty- 
rus auf recht starke Weise zu bezeichnen 2 „siehe 
^,du hälsf dich für weiser als Daniel $ alles 6e- 
^,heime soll dir nicht verborgen sein.^ An beideit 
Stellen ist diese Erwähnung des Daniels blofs ge« 
legentlich ohne bestimmte Veranlassung, and ohne 
daCs der Prophet dabei könnte die Absicht gehabt 
haben, ihn erst auszuzeichnen : er nennt grade ihn 
liur> well er ihn schon als Allen hinlänglich als 
Illuster von Gerechtigkeit und Weisheit bekannlt 
voraussetzen konnte. An beiden Stellen sollte man 
doch weit eher vermuthen, da& er dabei an einen 
berühmten Mann der Vorzeit gedacht habe, als an ei- 
nen Zeitgenossen , der mit ihm im Exile lebte , und 
^enn an den Zeitangaben im Buche Daniel irgend 
ttWiRS ist, damals noch sehr jung müfste gewesen 
lein^ wenigstens bei der ersten Weissagung; Denn 
diese*^ föilt wahrscheinlich (ni^ch Kap. 8, i.) ins 6te 
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Jahr des Exils des Prophetej^ , etwa 6 Jahre vor 
dei: Zerstörung Jerusalem» , 5^3 v. £br.$ i]^d du 
Würde Daniel y vräx:e er andb im dritten Jahre d^ 
Jojakim weggeführt worden ^ i4 Jiihre in Babylon 
gewesen sein ; und da er nach der gansen Eri^h- 
lung gewiDs bei seiner Wegfahr ung nicht über iS 
Jahre kann gewesen ^sein^ so würde er^ al< Esp* 
chiel ihn beispielsweise Zwischen dem Neah und 
Biob als Muster der Gerechtigkeit anführte, etwn 
5o Jahre alt gewesen ^einj wurde er aber erst mit 
dem Jojachin weggeführt, gar erst sa Jahre. Doch 
kommt es hier auf ein paar Jahre gar nicht an* 
Immer bleibt es sehr unwahrscheinlich, dafs Eze^ 
chiefl von einem auf jeden Fall jugendlichen Zeit« 
genossen sollte auf solche Weise geredet haben, 
wie in diesen beiden Stellen geschieht, so daJh er 
yoraussetste , sein Name sei auch dem fernen Kä^ 
nige von Tyrus auf solche Weise bekannt, daA; 
dieser in seinem Hochmuthe Tor allen sich dem 
Paniel an Weisheit gleichzustellen trachtete, und 
seine Frömmigkeit und Gerechtigkeit sei schon so im 
Munde Aller, dafs er, nicht etwa in der Absicht, 
seinen Ruhm erst hervorsuheben , sondern, ohne 
irgend eine bestimmte Veranlassung dazu s^u ha« 
ben, ihn neben dem Noah und Hieb und swar 
f^wischen beiden nennen konnte *). Man wird im- 
mer geneigt sein anzunehmen, daTs Ezecbiel hie^* 
bei an eine schon längst bekannte Person der Vor- 
zeit gedacht habe. 
• / ■ ■ ^. ■ 

*) lAterpolation in^ den angefahrten Stellen de» Eeedtiel 
annjehmen^ kann man ohne i^ofte Willküh^« schverlkh- 
r" Was ans der ersterea für den Stoff des Buches Hieb 
gefolgert werden kann abgehört iiicbl hicrh^* 
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Das Zweite Ist^ dafa die hebrSisd^en ^amett 
8er vier Hauptpersonen des ersten Kapitris wie 
des historischen Theiles des Baches überhaupt i 
Daniel, Chananjah, Mischael, Azarjah 
auch als Namen von Pefsöxien im Zeitalter dea 
Esra vorkommen , und £war alle bei Gelegenheit 
der Vorlerang des Gelsetsbucfaes dtirch den Esra, 
Daniel nitd Azarjah nirter den Priestern, und 
€hana,n|ah nntef den Volfcshauptern, di6 sich 
£ur Haltou^ des Gesetzes durch Namensuntepx 
Schrift verpflichten. (Nehem- lo,' 5. 7. ^4.) ♦)5 und 
Mischa'el «unter denen, die bei der Vorlesung dea 
Gesetzes dorn Esra zur Seite stehen (Nehem. 6, 4.)r 
Man darf nun zw^r auf dieses Zusamm^xrtreffetf 
d^r Namon^ mit den hier vorkommenden nicht su 
sicher bauen, ds\, es gar wohl zufMllig sein kann^. 
Indessen verdient es doch wohl einige Beachtung^ 
^urnal da Daniel und Mischael sehr selten vor-^ 
kommende Namen sind ♦♦). Mich dünkt ^ nimmt 
man dieses zusammen mit dem, was über die Per^ 
son des Daniels b<$im Ezechiel bemerkt ist, so kann 
man leicht auf die Vei'muthung kommen , und zu 
etwas aiadererfi ^\s einer Vermuthung läfst sich die- 
ses freilich nicht erheben, dafs der Verfasser die 
Namen der vier jüdischen /Knaben von jenen vier 



*) Dieser Daniel ist wohl derselbe, der nach Esra 8, 2. 
vom Geschlecht des Ithamars (des Sohnes des Aharon) 
ist und mit dem Esra surökkebrt; Aaarjak ist wohl 
desrselbe^ der aach schon Nehem. ß, 7« gienannt wird, als 
dem Esra^ hei der Vorlesung des (Gesetzes unterstützend. 

*^) Daniel nur noch i Gbron. «(, 1. als ein 5ohn Davids; 
und Mi schall als Levitt, Sohn des Usiel. £iod. $i 22. 
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MädnerB, die yrir ala V^Uubäupter und Priester 
eür Zeit des Esrit und Neheniia (geg^n 444 t. Chr.) 
also über loo Jahre nach dem Zeitalter des Nebukadl 
iie»Gits(tS6i Y.Cfar.) antreffen, entlehnt habe^ dafs ihm 
aber", ind^m er hier besonders den Daniel al» eiw 
neu durch Weisheit und Ft'ömmigkeit so ausge- 
zeichneten 'Mann aufti^titen iSAt, jener von Ese* 
^hiel erwähnte Dauiel vorschwebt, der doch we* 
iiigstens in eine viel firuhere Zeit fallen mülste, 
trenn er anders überhaupt eine histbrkche/ in diW 
Oescfbichte 4es« Volkes eingreifende' t'erson war, 
ilind nicht mehr, wie Hiob-^ eine poetische, was 
man wohl Tcrmuthen könnte, da die Oeschicbte 
Nichts von ihm meldet und auch Jesus Sirach se^« 
llen Namen unter den ausgezeichneten'' Mann er i» 
iteines Volkes nicht mitnehnt. So scheint also bei 
genauerer Betrachtung auch beim ersten Kapitel 
das Geschichtliche Ulis ganz 2u verschwinden, we* 

' higstens völlig unsicher zu werden 5 und wir müs^ 
sfen sehr geneigt werden, aufser den Namen aucb 
hiei* Alles als freie Dichtung anzusehen, wobei 
man, wie schoü oben bemerkt ist, annekmeo köfin-^ 
tfe, dafs der Verfasser, aufser dafs es eine Einlei- 
tVing zu der Erzählung vom Traumgcsichle ^deB 
I^ebukadiiezars und den folgenden parabolisch^^n 

' tErzählungen Kap. S'-^ß* sein sollte, ungleich die. 
Absicht geliabt hätte , in dem paniel und seinen 
drei Gefährten ein Beispiel ' aufzustellen , wie die 
Juden, so sehr sie auch von Heiden umgeben wä- 
ren, sich des Genusses aller Sptis^n, wobei 
Verunreinigung zu befürchleti sei, zu enthalten 
liatten. 
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Cs Ut iiocli übrige den Inhalt der vier letetea 
Abschnitte d^ß Buches ^ Kap. 7 — la. kürslich iin 
Einzelnen durchsugehen , besonder« um für Jeden 
einzelnen. die iZeit der Abfassung so genau als ge« 
scheheh kann, zu bestimmen. Denn für Kap. x— 6* 
geht dieses, wenn -die über den ZvrtA derselben 
< aufgestellte Ansicht richtig ist, schon aus dem Bis- 
herigen heryor, da alle zu gleicher Zeit scheinen 
Yerfa&t zu sein (wenigstens scheint Kap. i. söhon 
9uf Kap. 2* 5. und 5. hineindeuten ), al^o alle (wie. 
besonders wegen Kap. 3. und 6. wahrscheinlich 
ist) während der Aufhebung deä, jüdischen Kultus 
durch den Antiochus Epiphanes, sehr bald nach 
der Einweihung des Brandopferaltärs zum heidni- 
sehen Opferdienste. Die prophetischen Abschnit- 
te dagegen sind ^ wahrscheinlich etwas später 
nach der Wiederherstellung des jüdischen Kiiltus 
durch den Judas Makkabäus^am 125stenKisIeTx4S 
iwr. Sd. irergl. 1 Macc. 4 , Ö2. . 2 Macc. 10^ 6. ). 
kurz Tor oder unmittelbar nach dem Tode des 
Antiochus (1* ^^* ^^''* ^^^* vergL 1 Macc. 6, 16.). 
verfafst, und zwar der Zeit nach in derselben 
Ordnung ^ worin wir sie lesen 5 denn Kap. 8, x« 
ist eine ausdrückliche Begehung auf das vorher- 
gehende Gesicht; Kap. 9, 21» eine solche auf Kap., 
8$ und im letzten Abschnitte Kap. 11, i. eine Hin- 
deutnng auf Kap. ^. *-« Im ersten dieser Aufsätze, 
Kap. 7. wird die Weissagung herabgeführt bis auf 
den Antiochus Epiphanes, dessen Verfahren gegen^ 
die Verehrer Jehovah's y. '^25. geschildert -^ird; als 
welche 3| Zeiten (Jahre) in seine Hand werden 
gegeben werden^ worauf v. 26. 27. angekündigt 
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%uA Siir ImiMr'dem VaUce Gottes g^tben wtfrden* 
DiiMe beiden lejtftteren Verse eand iooder Z wtillBl 
dfti f raphcftuefae 4i«^e4 AnfsatKe^^ dessen Abfassung 
dni^aMh webl nocb vor tfea^ Tode d«s Antiochus^ 
eAMtr walirsoh<i^nl|oh neoh der Wiedereinnähme nnd 
R^ttif ung des Tempels ^esdiehen ist «- 
Mhdßi vAt Sicherbett nicht bestimmen läTst. 



$i Zeiten iOder 7 helbe Jahre -^ "was immer na^ 
als tine rdnde mystische Zahl an nehmen ist — « 
sind' wohl wahrscheinlich nicht, wie Bntholdt 
aaeinti tda dem Ta(^ , wo der heidnische Opfer* 
dibnst in Jemsalem eingerichtet wurde ^ sondern 
Wn dem etwas früheren Zeitpnnkte an au rech« 
neu ^ wo die Stadt Jerusalem durch den Apollo» 

* 

nlttSi den F^Mherrn des Antiochns^ hinterlistifer» 
W^ise eingenommen wurde (i Maco« t> 89 sq9% 
B Macc 6i n4 sq^.}) ^ ^^J^^ "^^^ ^^^ Zeit an wa« 
ffW die Juden doch recht eigentlich ihm vprets^e* 
geben> in seine Hand gegeben) der Terminus ad 
qium ist aber wol, eben der Tag der Tempel^ 
W'^«! welche den ständhaften und eifrigen Vor* 
ehMrn Jehovah*s die auversichtliche Hoffhnng ein» 
fldfste^ dab der Sieg Jehovah's ttber die GöUen« 
diener bald ein Tolbtändiger und allgameiner sein 
W»rde» 

Ute beiden folgenden Abschnitte Kap. 6* und 
9. sind wahrscheitilich x^vi dieselbo 2;eit verfafst 
wie der vorhergehende | noch v^r dem Tode des 
AntiochuS| besonders da der letale | Kap. to«-"tfi| 
der nach difm pbigeu erst nach jenen beiden gc»' 
sshrieben ist» wie wir sehen werden » unmittelbar 
nach des Antiochus Tode TerAtült sein mnfiii Wir 
T%mA. Zsitete. 9. ff« T 



bftben daher io bieideii ^ w«s vra d#m VttderbM 
tegt wird, das «ich pl^tsUcb Aber dteseo Fiir4tra 
ti^eüsen werde (Kep* 8» 35. 9».S70» ala mit.Mm 
prophetificben InhUte di'eter Au&atee g^ibimg «in« 
^uaeheii. Im er$teren derselben iat- v» i4* eiiu9 An^^ 
gäbe einer Zeildauer » nämlich von iiSoD lBlbjits§^ 
lind Abenden. Dieses soIL ohne Zweifel, »utiAt 
nach dem Znsammenhana^e worin e< «tahfc, aiM« 
drucken die Zahl d^er Mor|^en« und Abendopfer, 
die während des gemeinten Zeüranma dArgAhnehl 
Würden oder hätten dargebracht wwdM , solkni 
es ^Ind NBbo |i6o Ta^pe. Tdfi^e» ist aber (mMh^ 
wahrscheinlich die bestimmte 2jaht der Tage, die 
Kap* 8. durch die mystische Zahl der 3| Zeiten 
ausgedruckt ist» und . wieder die Zeit : von^ der .Ein« 
nähme Jerusalems dur^h den Apoliomus bis. .altf 
die Tempel weihe (am 25sten Kisley i4A aer.Sei^')^)* 
m^ ha gien Kapitel hesteht das Prophetische in 4^ 
Deutung der Weissagung eines früheroi Pjroplie* 
ken } denn alles andere ist bloüi Einkleidung , und 
namentlich auch d«» Gebet des Daniel v« 4'^iq, ^ 
das jedoch ein^ besondere Besiehuhg auf die-XiOge 
der Stadt tmd des Volkes sur Zeit der Abfassuiig 
hat. *-< Jeremia hatte den Zeitpunkt, nach JLblanf 



*) Was bierin wid im Folgenden von der Bertholdtsdken 
Aflsicht abtf^cbend ist iind i^ch besonderer' ezS^etischer 
Begr4iu)aiig bedarf, behalte ich mir vor, bald anderswo 
weiter auszuÜclhren, wo ich auch etliche antbre ezegeti- 
scfae Bern erknn^Q, Über einzelne Stellen. des Baches Da- 
niel nachtragen werde, die. ich eigentlich wünschte, in die- 
sen AttÜMtz miteinzuflechten , was ich aber unterlassen ha« ' 
be, ttm ihn nicht noch mehr über den ihm 
Umfang snasadehnen« 
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ixMtit JeboTftli ilte f «iiide teium Volk« sttch^:. 
jgjm^ und leia Volk in Ihr Land surttckführen and 
afio ffeine herrUdien Verheifsnng^n an ihnen ek*- 
• ffiUan w^rdO) auf 70 Jahre beatimmt. Dieser Zelt- 
rarnn, dlf VVeiAsajpin^ boob«täbMch j^enommen, war 
linkst ;farftber| auch y^dot der Stamm dei Volkea 
adion lange wieder im Benin dea Landea^ iuid 
doch aa^ ihnen ein allg>emeinea und riditiyea Ge- 
- tikXy daib die Urtöannj^y auf die Jeremia und alle 
Propheten hindeuteten , noph nieht erachienen ae|. 

, Wie man pun nach dem Aufhören der 6abe der 
Weiaaagung unter dem larafUtiadien Volke «Icl| 
Überhaupt mit der 4Deiitung der früheren Prophei. 

. f en bei^nftgen mufate , ao iat nicht su verwundern^ 
dafa man aich filr die Beatimmuog der Zeit dea 
Eintrittea der meaaianiachen Gliickaelifpk^t beaon- 
dera an }ene Wotaaajpungen dea Jeremia hielte da 
ü» unter den fr&heren die einni^n waren, welche 
in der Hinaicht eine Zeitbeatimmang sn enthalten 
•ehienen $ indem man dieaen nämlich eine aOlche 
Deutung gab, wödureh aie zugleich mit dem , waa 
daa Volk adtdem aohon erfiüiren hattet ' und waa 
«s Ton der Zukunft erwartete , In Einklang ge- 

;bradit werden »X Sine solche Deutung iat denn 

^nch die hier von dem Zeitraum^ . der 70 Jahre 
gugdbene, deren Tendens iat, darauf hinnudeuten 
dafa der vom Propheten gemeinte Zeitraum |d^r 
bia sum Eintritte der meaaianiachen GliLckaeligkeit 
verflieC»en aoUte, erat damak' im Begriffe aei ab« 
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O) Aul dieselbe Weise varden spStef wieder diese D&iieH- 
sehen Weissagenden selbst ahdosmcntlich die ismsk vor- 
kemmeadcsi Zikkn bcbandrit* 

T t 
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mlaiifM, oSmUoh mit dem Aa&Sven der davali- 
gea HeligiensTerfolg^ng and ikiit dem Verdeilien 
des Urhebers derselben. Dazu wird der Zeitraum, 
der in ' den Weissagan|(en elgenüich gemeint sei, 
auf TP Jahrstebende bestimmt (v. 24.) , wobei man 
wol annehmen mufs, dafs der Verfasser nach sei- 
aer Berechnung de» eeit dem Jeremia Terflossenen 
Zeitraumes wirklich geglaubt habe, dalk^eser un* 
j^efHlir so vid ausmache*. tNese '70 Jafarsiebende 
werden dann in drei Perioden getheilt,' wovon %) 
die ersten 7 lahrsiebehde gerechnet werden für 
die Zeit "vom Ausspruche - des Jeremia an bis auf 
den G.yrua, der den Juden in seinem Reiche Er- 
laubniCs zur Hnidiehr in ihr Land ertheilte^ 2) 
die folgenden 6u Jahrsr^ende Tom Cyrus bis auf 
den Tod des Syrischen Königs Seleukus Nikar 
to'r, welches Ereigniis hier auf aolche Weise^ als 
^en Endpunkt dieser greisen Periode bildend, nur 
in Besiehutig «uf den Nachfolger jenes Fürsten, 
den Antiochtts Epiphan^s hervorgehoben wird 
(vergL J^ap. &x, 20). 5) Das letzte Jäfarsiebend für 
die Regierung des An ti och u« Epiphane^ selbsti 
wobei wieder die ^ne Hälfte dieses Jahrsiebends, 
nämUdi die leisten 7 halben Jahre für die Zeit 
der durch ihn geschehenen Aufhebung des jüdio 
ecfaen Kultus gereclui^ veerden» Dadurch ist nun 
aber auf bestimmte Weise die Hofibung ausgespro- 
chen» dafs mit ^m Abkußs dieser Periode, ids der 
letalen des nach den Weissagungen des Prophe- 
ten für die Träbsal Jsraels festgesetsten^Zeitraums, 
elsQ mit dem Aufhören der damaligen Bedrückung 
und mit dem Untergange dea Antiochusr der Zeit- 
punkt der sehnlichst erwarte^n Eriösung dea Vol- 
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ketf eintreten iBf%rde, und dieae« Ht da» ftopbefi- 
•cfie die«e« Abschnitteft. 

Der letzte Absctmitt eudUcK Sap% %o r^ I2« U% 
hficbst wahrscheinlich unmittelbar na,cb der Naph- 
riebt von dem Tode des Antiochus £niphane# ge-« 
aohrieben. Deon dieser ist b\er npcb f ^pau ,||iU 
seinen Umständen geschildert Kap.. i|, 44. 45* *)^ 
daran aber unmittelbar die Ankiipddigun^ yOA der 
Errettung des V^kes Gottes und ygn der.Au?er^ 
stehung der Todten angeknüpft K,ap. iSi i — 3.. -^/ 
Am £nde des Abschnittes sina d^ei ZeitbestilUr 
mungen, die erste Kap« x2^ 7. wieder' von 3| Zei^ 
teu, wie Kap. 7 > 2^ 9, 27, und sonder Zweifel 
auf dieselbe Weise zu berechnen ^ von der £in^ 
»ahme lerusalems durch den Apollonius bis auf 
die l^empelweihe y welcher Zieitraum nach Käp^ 8^ 
i4^ g;enau ii5o Tage ausmachte« Düe swe!ti0 v. i^* 
,Tön 1290 Tagen ^ diese siud wahrscheinlicli yaa 
demselben Zeitpunkte ampurechnen^ von der. ^iu-» 
nvhme Jerusalems durch den Apallonius^ aber bis 
auf den Tag des Todes dea AntiocbuSj» dei; lüer- 
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•) \tAher Gerüchte wevdcR ib« (w^ihrent^^er üp^^^eff^ten 
^ haust) erschrecke^ von Osten (Persien) und von Nor-* 
^y^den (von Judäa her) ; und er wird ausziehen mit ^ofsem 
^^Grinune, um Tiele zu vertilgen und »1 vernichten; imd 
x^er !«rtrd sei«« PaUs&fgbzel^e aufschlagen (sieh lagern) 
»zairischen de« Meerte (deoi Ntl vergK Nah. S» ^ ^r 
»ig, 5* Ezech. 3^» '2^0 wod de» heerlichen heiligen 
„^ Berge (Zion ««i^^calso swlschen Aegypten ujgul Judäa» auf 
dem Zuge aus Aegypten gegen Judaa> »Üinlich eigentlich 
in Persien vcrgh. i Macc. a» i si|(|<, f Macc. 9, t ^K'h 
^uad er wird seineivi £nde entaegio gehen (mkeiaiafn) 
ti^hnt Ei«etliuia»<' 



ii«dk i4b Tftfo ntcli ämt temf^ltmik^ (km sSttta 
Kislev &4& «er. Sei), alio io der Mitte des driHeil 
Monaths (Sisan) im folgendeo Jahre tnübte erfolgt 
sein , wie denn i Maoc. 6 , i6. ausdrücklich anf^e- 
geben ist) da£i er im Jahr 149 gestorben aei, — 
Die dritte Zeitbestimmung endlich ist y. 12. : «,wohI 
dem der harret und erreicht i535 Tage.** Als An- 
fangspunkt, von dem an eu redmen %eij müssen 
wir hier sonder Zweifel denselben Zeitpunkt an<> 
nehmeiij wie bei dei^ vorigen Bestimmungen. Dar« 
nach ginge dieser Zeitraum 45 Tage über den Tod 
des A^tiochus hinaus. Doch vermag iah nicht an«- 
ftiigebto , worauf sich diese .Bes^mmung bexiehen 
möge. Vielleidit war es der Tag selbst, an dem 
der VerfiftSfer dieses schrieb, so dafs der Sinn nur 
aUg«liieia dieser wäre: „Glückselig, wer diesen Tag 
^, erlebt y wo «ich uiis' die fröhlichsten Aussi<^ten 
„für ilie Zukunft eröffnet haben ?^^ Yielleicbt be« 
sieht es sich noch auf ein anderes uns unbekann* 
ies fltr die Juden erfreuliches Ereignifs , vielleicht 
auf ein wegen des Unterganges des Tyrannen zvt 
feierndea Freudenfesi oder dergleichen. Mit eini. 
g^r Sicherheit glaube Ich werden wir hierüber 
lii^Ato aiismitteln könnent 



f^. 



3g6 



■■»■•^i«w<<«wwwMww<pwwiiwawtNww>ipiwiti>»^«"»"*' ' 5 * ■ , 



^ 



I 



X 



\ 



•lieber ^en 6e{ett#«t£ 

twiscliea 

der Sa,belllani3cheh und der Athanäsia« 
nisclien Vorstellung Ton der 

Trinität. 
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lese Blätter, die ich gern noch unbestimmter 

überschrieben hätte, vreil sie auch das angekün» 

digte nicht erschöpfen, sondern nur die Besiehun- 

een einij^er Elemente auf einander eusammenstel« 

len sollen, stehen in Verbindunfp mit demjenigen^ 

uras am Schlufs meiner dben erschienenen Glaubens« 

lehre über diesen gegenständ gesagt ist *)• Denn 

wenn das ungenügende und unklare in den sym- 

bolisch gewordenen Formeln daher rührt, dals 

man im Widersprach gegen den $abellianismus , 

sayiel gethan, sei es nun dafs taian in demselben 

für falsch und gefahrlich gehalten, was keines von 

beiden .war, oder dafs man, um, einen nothwendi- 

gen Widerspruch aussudrücken , zix Formeln ge- 

iffen,. welche über den Zw^ck hinausgehen : ^ so 
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müftttt ftkh in lieldM fttlta dte kftf{«i:ih« Terbw. 
«ervaig; unterer furmelii e«l eine rf<^gere Auf- 
^•$nng dieses Gej^ensfiMa gründeii. Heine AMdit ^ 
ist für fetftt nur eini^ Punkt« au«eufM»idineu w«rw 
nuf es hiebet ankommt » um wo möglich der Uu« 
tersuchunf^ efneö neu^n Änstof« vu geben» Hefis 
es irünsnhenswerth ist die Gescbiehilldrsohung und 
die dogmatisöhe Dialektik nach dieser Seite au ien* 
ken » dliTon aeugt die geni&e latteratur diese« G^ 
bietest DeUQ wenn doch die Ariani|pbe VorsleU 
liingsf rt in ihren Terscbiedefien Yerfiweigangen 
den undern Gegensas au unserer kirehUcheb Iiehre 
bildet I so ist am Tage wie vielseitig und fieifsig 
die Verbältnisse dieser beiden Ansichten und aller 
ihrer Elemente eisid bearbeiiet worden; jenen 6e« 
l^eufM aber b^t mau fast immer nnt beiläulq; 
uud gleicbsem iu$ dem groben behandelt', ohne in 
die feineren Kinselbeiten bineinsugehen« Gesclücht« 
lieb nun läTst sieb dieses awar rechtfertigen, weil 
die Arianische Seite sotie} iMngere und heftigere 
Bewegungen in der Kirche veranla&i bat als düe. 
ßabeIIiani(K;be$ (ftr das dogmatische Interesse aber 
bleibt dies nur eine Kufälligkeity und 'die Glaubens-*^ 
iebre selbst kann nur gefördert werden, wenn der 
einen Abweichung das gleiche Recht widerführt 
wie der andern. 

Sobald der eigentbUmliche CSiarakter dto drist« 
lieben Frömmigkeit, vermöge dessen sie das aus. 
geaeiehnete und ttberpens(ihUche in dem Erlöser 
auf daa göttUcbe Wesen selbst au)riicfcflLbrt un4 
dieses darin rer^irt « nicht mehi* nur poelisdi in 
«hristliiAin (SesSnigen und rhetorisch (n kireUt« 
cbeft lledtn tnwoU nii in UfologeliscMt Sehiifte*» 
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mm^frn vmo • «itdi 'in tlreägiier äj^ktürm w#JBt# 
aoageipyiMsbeft.WMdfiiiy'iniiral« «idi di», Boowrlniag ( 
«üf d^iiifttii y iküi 4«rcb 4iu» i^rl^manof dM ' 
ClifMtolbmi «iiMi Sfltlfauif «tnsdiiiia switfsliM 
dem JudMtbiun vmA detn Hwtmitlli&m» indem dM 
««ttUdbe WeMfi wirklieh ait iFer^iUUtige» keid« 
Mtch.feiv eQe VoMUedesIiAil abv ia dtmMbw^ 
«nd aaniMtlicli dime trenaitl^Ut i$nn et e«f «tes 
tesoadeira Weite in Cbrieto ial^ «n läi^rn^n }<lt 
Üed^ «ei »ad die jttdliolie Vesw^ffeiifp des ^ekaei. 
XKete anrieht kommt oemmtUeli «eit der, Nicitti^ 
ecUoi Ver»ammlaajp in den Sckiiften der Kirdimi- 
kelurer ttber diesen Gegenstend m, hSnfig Tor, dafe 
«e gnoe ttb^rftäftig «eheint A^ d«rcb einielne 
Stellen na belegen $ nnd eie iit avidb^ bei der:|f«a<» 
sen Lage der XLirofae ^ m lange eie den Joden auf 
der einen, den Heiden auf der andern Saite Idim« 
leitend gegenUbeietand , ao natärtteb , dafa «ie abch 
ftewib weit Slter war. ala die Zeit -wekbe ac^a 
jener Veriammlnnf angebSrle« Indem nv» aber 
diese Anel-kennoag den Juden selbst sehen priet» 
gölteriseh voi^emmen muTstei ^vrlUirend sie deek 
Hiebt binderte 9 da£» nicht die Oirssten,^ vsil aüi 
die vielgespaitene güUUehe Natnr nii^t annal|ifteii|, 
"von den Heiden Qettlese genannt UEorden i so v»« 
>ren hiemit sngleich auf der schiBrterlgen Vahirt der 
iNreiteren Ansbildnng dieser Liehre a^ei Tfimi« 
ansgesteekty awisohen urelehen die fahrt nutCitii 
dnrchgestenert werden. Denn innn «M£sle daa ei^ 
genthttmUch ^brirtliche ao lenken y dafa es fpirüi 
ttieln an die VMgMterai Wklioli ittbrftoCi » tmd a« 
deA Inde innfirte es dan Slariah der^ fH^pmfiim hat-. 
tM| ebfr i» dw^ iieh «mh picüt «t da» § i&di« 
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.teil» aalabiMii lim aicte «l^^emMilHm ^ar miwlü 
m.wt^, imd w«i Ol» 4h». EiitfeniiHiK. ^«» 
ton jfidiMilMii taMMbneCe, mkr Ü» duMifahe ol^ 
MMyMb* Allein «h f&r die Dttrchfahit Mrkefaeii 
dUetea beideii 'I^oanea doch eia* eieailidie BrtiMi 
geltüeii wuri «o braiAteit |«ie 2Mehen ^idi dea 
NfcbllMU^ deüi^ wie jedw neofa Bereebimng edeir 
wem Wtade ^üriebea eeiiieii Kur» «nitdiea bei« 
deo aalmi^ er eiaea • a&dera ci» nabe aa deai mtea 
SMobea «blielcto» ifiitfiread er aelbit «war ^cabte 
die Mitte sa balMa, la der Thal i^ber ia. gleieber 
NSbe dea andern eatgegeageietatea SSetcheaa ae« 
^elle» Das Jodeolhuili erkannte die Eiabeü: to 
htfchatea Wesens i ab^ Gpit blieb in seiner Ein« 
heit immer an&er dem Mensdien* Er ejdachieny er 
fieb die Stinmue vernehmen^ se wurden Gesänge* 
bung and Propbetie{ aber seine €pedankai and 
atin Wille konnten dem Menschen nnr von aulsen 
lier gegeben werden ab Sprach und Gesetn» AoiA 
die BegeisteraBg des Sehers war nur ein.soldei 
Anfiaerkea auf äafsere Gerichte and Stimmen i and 
eoltee sie rein von innen aasgehn» so hatten sie nur 
kdnam als eine vorabergehende magische Wlr^ 
Jnu^; begriAn werden. Diese XJnvoIlkommenbeit 
war rerichvanden, das höchste Wesen .war in 
den Menschen hincinversetat $ dies war der Zweck 
der g(tttUehea elaos^a/^Mi an «Christo, aad der<»bris^ 
lidm Glaabe war aich bewafst, er sei erreicht* «r- 
Die Hellenea hatten immer dieses gerahmt , dtb^ 
Am ffittlidie Wesen sich einnelne Menschen aam 
Tempel breite and in ihnen wohne; aber wegen 
Verschiedenheit, dieser Eiaweännngen. hattea sie 
aich »an dal gtttttdiw Wesen aelhst^eapilten imd 



sogtti npid m war Jea^r Rolmi 44r Iiuii(|;k#tt b'e* 
fleokt darck alle^Gril««! der Abg^t^rei. Die«e 
Xio^irpluaungen waren dSaoiiiiclM gew#«ea imd 
ilire.Zeit war varübar» jast wolmta^aa Skia uii* 
getl^ailte hdchsta Wetao in dar manaddidban N«* 
tur > and dia fMmqjkk in solcber Yaraiiiigii]i|f wi% 
da» BlatMcfaan aolHa alle Abg^arid aarttöran« 
"VVean Bun'^abar von dietar Yareinigoiii^ dm )ftdt« 
adian und Varaio&ohanf das hrileoiadiaa aollla Ea«^ 
cbeasahaft abg^^ wardan,- so konnte diaa auf 
gar iraraehjadoaa Waise geicbeben, )a naabdism 
sich einer mehr scbeata Yor dar Narrheit des }tt^ 
^disdhaa Bndistaben oder vor dem wilden und ac^r'. 
'atfrandan der VieljÄttarei , nnd je nachdem um ffan ' 
her mehr AsAt g^peben wurde auf die helleniaclie 
Klippe^ ob nicht einer daran sdieiiern würde, oder 
anfxdie jftdische* So lassen sidi aUe dia verschie- 
denen Ansichten begreiftai» die nns^rm Gegensaae 
verwandt sind| <ind ans denen er sich aümfihüg 
entwidi^elt hat. 

!• Bald nachdem su^^ {n strangarer didakti<» 
schar Farm die Gottheit Christi vorgetragen wnr^ 
de, stallte sieh diesem Verlshren , wM FurdiC. c^ 
eei eine Ann&hernng an den Hellenisams^ Arte« 
mon als einer Nenernng entgegen. Oenii anders 
als vom AttlBBingeinar beMimmteren doctrineS^ Bar« 
iteUung kann man ieine Behauptung , wie sie uüa 
Em^ebins aus einem unbekannten Schriftsteller auf- 
behalten h^ ^)r üi^ verstehen. Bs ivttrdie ^ne 



«> te der bAsnnten Sl^ H. B« V, a8, Bafs iBtr fltr iot% 
aaiftsoimS'MtIftsMNr 4«r v^aiiNks QMiii Mf i av&ckti 
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tTftliliieAMl Yermlteii öfter eine" &ö|;efiofiinien« 
Mtf wie min eie diesem Manne naeh dem SSetigw 
oib eeiner Ckj^er selbst nidbit auschreibeii darf, 
tTMn er bitte längnen wofien, dab in Ryniiien e<K 
wohl ida im parSaeliichen Styl .d^x^leiehen lüngat 
^agt 'Verden I nnr snl* »trengerep Lehrform fin« 
den aiek die Kdime erst in den dem Artemon fiist 
yleidinei^gen Iftpoloj^etisohen' Schriften» Vnd Wie 
er ft^eehetipt überwiegend auf der Seite der rahi« 
gea }a kiliereii Betrachtung etaad, eo läflit eith 
adbr wohl denken, dafa er dieselben Ansiditen lind 
RedensaHea als unschädliche Verstärkungen gd« 
ten Ueb auf fenem Gebiet, wo es nur darauf abge;» 
eehen ist die innere Empfindung dareulegen und au . 
Verbreiten, gegen dieselbigen aber und gegen Shnli<Ae 
yrotestirte auf dem strengeren Lehrgebiet wo es dar« 
auf ankam ^den fiegrUf festaustellen. Fingeia nun der« 
gleiohen AusdriLeke eivt an auf dieses strengere 
Gebiet -übertragen tai werden: so konnte er ahn« 
orachlel jmer äkeren Thatsacheii dennoch sagen, 
daJBi men erst seiner Zeit^) angefangen habe Cbrü^ 
tum fiir Gott nu erklären ^ ^mal schon der Aus« 
dri^ ^ole;^a»« seinem Ursprung nach Tomentfiob 
auf lenes straigerti Gebiet hinweiset, und auch Yon 
• Artemon beaeugt wird, dafs er auf dialektisehe Be« 
atimnuing religiäser A^^rftdce gro&en Werlh ge- 
legt und lilr den dognsetisehen Gebi^euiA auch den 

1^ nicht gera^iGait behsupften, V!e ttAt su^ noch gir 
pkht tatscbUden mi seiii scheint« de£i Arteuie« nkmcfaiB« 
IMl in, Itslies «a «neben tsi. 
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Gehak dor ScIttlfliMUM ^1 4tAkkltidi fiprtft 

hab«* Wie er oun in artiierSckiüe augleicli auf' 

der einen Sei&e dieweltIi|oheaWiMeh$chafteo aiebC 

'v^'nadilfiAiigtei auf der andern den T«t der Jiei«r 

ligen Sehriften kritiseli bekandditej tind awar. ra 

da£i . gar nicht di^ranf g^ehaken Wurde^ ee mftaee 

allee nur £ine dogmalisebe Aniicht beginitifeni w 

daCs er gana ab q^Mloyo^ efedwiatt eo aehea irir. 

liier aner«t die in der Theelogie ao nnentbehrli^ 

che historisch ^ Icritiache Geiinniinjp iicfa auf diaa 

selbe do^atisobe Seite neigen wie «ie auch epfii» 

terhin übarwiegead gethan» l^nr wa« ^terhin 

ale Scheu vor der Soperstitii^n Überhaupt^ dae eiv 

acheittt hier> ^m einer Zeit we noeh AALk^r in 

daa Hcidenthnm. mögUeh war^ bestiittmter ala Sehen 

Tor der Verweefaselnng dei Chriflenthnmei nil 

dem Hellenismns. So gebant nun und antgeriU» 

tet steuert dasFahraeng AtM Artemon iSreüiehnabe 

genug an der {ädischen Küste» wie ihm denn auch 

Thaedoret das gute ZeugniiEs giebt, dafs er an der 

reinen und unverfälschten fiovagx^^ gebatten, nur 

die ütnovo/Mia scheint- dabei au leiden» Dennoch 

modite ich nipht behavq^n, dafs er an jenem Theü 

des christlichen Glaubens Schiffbruch gelitten» son^ 

dem nur die eigentKcb Ifaaaräisehe Ansicht ist 

das in das Judenthum auräkkehrende Christeathuni. 

Artemen aber hat sich nur jiein Gefalil Iren der 

^ttlichkeit.des £rl(isers so erkUrt» wie es seinen 

Widerwillen gegen alles» was nur von fern ala 

' Vielgötterei angesehen werden konnte» gemäb war. 

Dies läfst sich theils schon daraus vermuthen» dafii 

^ei} von Samosata auf den Artemon rarttd^^e» 
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fltfirl wlrA^)» tl^lb gefcl «• audi tduiB daräw 
jMTYor t dufii er bMUmnU auf die Geburt Chrud 
.von der Jongtaia ipehalleii and dafii er um nic^t 
«it deo pMibIm in eine Reihe j^steUt, iondera 
üb« fie* Hier kabeA wir ako, an der Unsündlicb- 
keil der mettacblicbeii Nator und an einem hffher 
«bgeitttfleii EinAiiiSi dee fdttlicl&en Wortee oder 
-Geislee BeietctmungeiBi *^), an welchen sidi auch 
4er wahre Glaube an die ab«oIute ZuUlnglichk^ 
^der Irlfiaunjp wetttgstens fett ballen konnte, wenn 
aie ihn aneh n&ehl> befriedlgettd auadrücken« Wenn 
laber ala gkiehdenkend mit Artemon. auch der By- 
zantiner Theedott» genannt wird, von Einij^en als. 
Ijafareir de« Artemen, Von Andern aber fto, da£i 
kein Schul-» edisr Parliiei&uaammenbanjp unter ik- 
^en gefest wird.**^^)! «o will ich hier, da ^ne 
genaue Unter«udiung i^h gauMU TerbXltnisseii 
«idbt diese« Orte« ist, nur ^nr Rechtfertigung des 
bisher gesäten erklären, dafii ich es mit den lei^ 
«eren halte, und daA ich sugl^di nicht Terwerf- 
Udi finde, was berichtet wird, dalk Theodotuf 
dsrdi ^nostisirenden Leichtsinn in Be^ng auf die- 
VerKngliung auf s«ine Ansicht gekommen oder 



*) TA#siIor#f &«#K /«&. f A 8« Jugmitim Js ha0r. XLIV. 

**) Auch die Melcfai^edetiaiier waren vol nichts anderes als, 
ein Zweig der Schule des Artemon« und was sie ▼omVer« 
hitttnils Christi in Mekhiseddc geTelirt, eine ihrer Gnmd- 

' idee snfemessene Auslegung dessen, was hieröber im Btkf 
jsn die Hebräer vorkommt, wobei gewifs ihre Absicht war 
sn zeigen, dafs ihr Standpunkt ficht christlich Mei^ und 
weit tiber das Jodenthum hinausgehe« 

***) Theodolit beseichnd am bestimmt Üb &s Oberhaupt 
tincr andsmliPe^v^Mt 



'( ^ 



* 

s 



>305 

^itjKuig der»€4Iiea ^M^x*^ ffedräiijKt, worden atv 
4ii4^ 4er üble Ruf i^niM leichuio^if en Schriitef 
|bm nacbfalf te, X}ni damit «timoat f i|ch j^ana wol 
jlMiie G^schidyte swaioniaii, die wenn imph die voo 
^Q JgngelnerftlMrese Z^ftchtiifiinf ßelra|; geweffa 
f^r EiobjyiirivwS» ^9^ sticht f^ni;» gi^iiodlu« .aeia 
l^aiiq ) daf's. ii$mUob Tlifodotii«^ um aich wieder üi 
eioiged Anaeb^Q «a. aeMo^ einen. einfiUtigea Be^ 
kiMM^er yeri^«bt aich aeiner l^e^ellacliaft ala acheiii^ 
{mrer Ober^opl aniuiapUie£sen. Ja ich gelie noch 
f^M weiter tistd glaube dftCs aick in die . Mangel* 
)iaftig)(.eit iwier^r Nachrichten »wie dai mn ge- 
Hohehen i^egt^/ auch ein%e Verwirrung ein« 
jieai^chen hfL{t^;,d§fii. i^ancbf Ton dei^ Argumen* 
ten , welche S^ij^aniaa d^m Theodotoa ftmchreib^ 
f^^phc ^em Ji,r^iaoii puid aeiner Sphule gehören, 
wie iisli denn »ucii dj^efcm ^$i<l ^e. dialejküaohen 
Hhd Iritiisthen Tendei^fen sngeacbrieben hab^ iii\d 
l^uch lieber ilun die geiehriei^ Schüler aneignen 
möchte , deren Namen verdient h^ben anibewahrt 
§91 werden» ala dem ^iyolen ajn^f^cvV TOn Byzana^ 
^iMlem wir un^ iiiüE.dieae.Art die u^leicbfrn und 
yon unaern näi^haten Bericbtarajtattern sehr un^ 
gleich behandelten lllemente: «a finden wir acboa 
jn diesen firUhen Zeiten eine Eracheinung. die aich 
aeht oft in der. Kif ^e wiederholt hat Artemoil 
ist der ^orgä^ger derjenigen , in^ weleb^ ein 
gründlicher und tiefer Ernst das Bestreben er-^ 
^ugt, dafs sie schroffe und leichten Mifsdeutunn 
gen unterworfene Alpdrücke des ^w,underbarfn in 
tinserem Gjkmbep^ von dem Gebiet dfiv Wissenschaft« 
lachen Theologie (jb^halten sucheu» itod Am Ueb- 
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DtM«& Wttrdl^n aber scUiefsl ^Skh gar sk gern der 
leichtfertig Vnglanbedereir ikn | deoeii tmr amf dem 
beschränkten Gebiet der gemefotten WirUiemteil 
Wol ist, und die überall nach dem Wunderbarst 
kein V^langett haben und ketnen Sinn dafllr. 
Diesen ist es der liebste Fund , irenn sie sieh aitf 
)ene stfiÄeti kijnnen nnd sich ansteüeo abseiei» 
sie ihnen Tervrandt Diese iinn Jiaben na^ aiei* 
)ier Vei^tttlmng den Tfaeodetaa attm AnlShrer^ 
tind gewöhnlich gdingt es ihnen eben s9 gut 'irte 
diesem, der eS wirklich daiän gebracht hat mit dMi 
Artemon so yermisdht «n werden dafSs dieser den 
Tadel theilen mnfs, der nnr anf fttn selbst lUten 
ftollte, und er hingegen von de^ir wohfrerdie^ten 
Rufe {enes etwas auf sich abgelenkt hat. 

n. Wenn wir nun die* Schale des Artemon 
nicht aus den Greneen des Christenthums hinausi» 
weisen wollen t so bleibt dennoch gewifs, dafs wenn* 
gleich der wahre christliche Glaube sich auch in 
diesen Formeln wiederfinden konnte^ sie doch nicht 
als vollkommene TrSger und Letter desselben an«, 
anerkennen iitraren. Daher war es natttrKcfa dafii 
Christen , die awar eiien so sehr wie Artemon }e>» 
den Schein der Vielgittterei vermeiden wollten» 
auf der andern Seite aber auch fftr die atrengere 
Lebrform stärkere als |ene nur ilegativen Aus« 
drfikke für das hshere in dem l^ri^er uad eine 
fester begründete Reditfertigung für die gläubige 
Verehrung gegen denselben aufzustellen sachten, 
einen gana entgegengeseaten Weg einschlugett« 
Dies nuxi thaten Praxeas und NOetus^ welche, un« ' 
;er vielleicht von einandeir ids Arenen und 

Theo« 
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Th^Ao^mB, 4er 6e<iiimiM <»nd Abtidbt nteh aber 
mehr . überfi^fttimmend » intern jie um dem Scbein 
ä^ Yidf dt(eri0€h«n .au$ii(ii:iRei€hea , der bei dem 
S'Mog ix ^9Mi schwer £tt verm^idep ist, lieber gar 
keiaea Untersobied swucbea dem göttlichen We* 
tan in dem Erlöser . und dem ia seinem Vater an- 
•rJjLeniien wollten« Ge#cfaichtlicher Zatammenhang 
mit« jenen- iai cwar beim .Nofstoe .gar nicht tind 
I>eia\ Praxeas auch fast nur durch oombinatorische 
Ci^njector nachzuweisen $ allein wenn auch einige« 
•chiehtlieher Faden gar nicht sichtbar wäre, ßQ 
wäre es nicht minder gewifs^ dals sie zu jenen ^eo 
(l^ensu bildeten , und di^*'/ beide entgegengeseste 
formen sich, aus demselben BedürfniTs ^ntstandeui ' 
gegenseitig ,her?orgerafen haben ^^ wenn wir auch 
Iceine Spur von Artemoniti|ich gesipnten in den 
Gegenden des Praxeas und I^oetus nachweisen 
hl^nnten. Mit dem Praxeas ab^r'hängt es so su- 
Summen 9 dafs er ol|ne allen Geruch der Kezereiy ^ 
vielmehr piit dein ^einen Ruf eines Bekenners nach 
Rom Lam^fiu den ZeiCen des Bischofs Victor, weU 
jcher den Theodotus der Kirchengemeinschaft be* 
raubt hatte. Da nua die Sä«e, welche Tertullian 
4pm ;Praxeas ypHnrirft j gradezu jene Tendens ha» 
hen , allen - vielgötterischej^ . Schein su vermeiden 
johne deehalh die Gottheit des Erlösers' au verkär* 
pien: so.is| wol überwiegend wa|>rscheinlich, dafi 
sie au^h im Gegensaa gegen den rTbeodotus yörge« 
tragen v^urden. Denn hätten sie nicht diese StüM 
gehabt, gründliche Widerl^^ngen einer- schon 
verurtheilten Abweichi^ng au sein, sondern Iffireu 
für sich allein au%etreleny. so würden sie wegen 
Ihrer grofsen ' Verschiedenheit vaa den herrschen« 
^ thea ZsiMfar. }. K, . U 
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dea Aa*drfick«n andi ia Rom vrol «olureriidi «i- 
n«r Un^nsl eatgftn^dn lein. Daf« Praxea« aber 
eine aolche Schonmig^ Mrirklich frfiihren hab^, aind 
wir wol hinreichend beretbligetanfionebmen^ weil, 
sotv^l wenn er in Rom wäre vemrtheilt worden, 

' als wenn man in Afrika Synoden fegen ihn ge^ 
halten hätte > die Spuren davon nicht würden ver« 
loren gegangen sein *}* Und da£s diese Schonung 
^ach nach Tertullians Invective fortgesezt warde, 
kann Y^aa ke^nesweges nur dem Montanismus des« 
selben euschreiben. Denti der war ja in Rom nocil 

-^ 80 wenig verhafst^ daTs nur Praiteas, wie wenig* 
Mens Tertullian glaubt , die förmliche Anerken* 
nuBg desselben verhindert hat» So weit nun kdn** 
tten wir einen geschichtlichen Zusammenhang ahn« 
den^ was aber di^ lifihre des Praxeas betritt, so 
kennen wir sie freilich nur aus TertuBians 6e* 
jgenschrift, und e$ ist nicht ^u läugnen, dafs die- 
ser sich in seinen kirchlichen Streitschriften alles 
gestattet , was der ' Auwald gegen s^en Wider- 
part für erlaub^ hielt» Dennoch wird niemand 
glauben dafs alles nur Verdrehungen wären ^ die 
Tertullian vorbringe^ um den Gegner des Monta- 
nisäius tu Schanden xn machen $ sondern das we- 
isentliche werdi^n wir doch als wahr annehmen 
iniissen. Dies wesenttiche nun besteht offenbar 
darin, daCi Praxeas behauptete^ wenü 'man ^ das 



; 4) Pemn wenn Philtair« *wn .seinen und mit Unrecht «ueh 

des Hermog^nes Anhängr^rn sagt » uqui et ipa (nämlich wie 

die Sabellianer) ssnthntes abjtcti sunt ah etchsia tatholi" 

^ ta\ 'so ist das nur von der später über sie h'crrschend 

gewordenen Meiming sn verstehen» 
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göttliche in dem Erttiier nicht abUujfien oder ver-» 
kürsen wolle, to kdnne man die Eiubeit Gottei 
oür festhalten, wenn man daa Glittliche in dem 
Erlöser auf keine Weise absondere oder unter* 
ordne, sondern es fiir Eines und dasselbe erkUU 
re mit dem in dem Vater selbst» So kann maä 
die Formel: duos tmum votwu ess0 ^} für den ei« 
Ifentlichsten 'Ausdruck des Praxeas und der'Seinii^ 
gen erkennen* Sonst aber mufs man sich sehr 
baten, nicht die Ausdrücke, deren sich Tertulliau 
bedient, um die Meinung seines Ge^ei;s su be« 
£ei<^hnen , fü^^ dessen Ausdrücke selbst zu halten. 
Dies g^ilt scfhön gleich von der ersten Hauptstelle '^*) : 
denn anderwärts geht hervor dafs Praiteas, ohn- 
streitig mit der Schrift des neuen Testamentes^ 
des Ausdruks Sohn sich nicht bedient für die 
Gottheit in. dem Erlöser, sondern für die mit der 
Gottheit vereinigte Menschheit *^'^), und in Ueber*- 
einstimmüng hiermit hat er nicht sagen können, 
der Vater und der Sohn sei einer und derselbe» 



♦) Tert, sdv. Prax. S 

^) Perversius „.m* qase se existimst meram veHtstcm pes* 
sideri, Ndenm tmicnm deom nen alias pntat tnkmAatk^ 
quam si ipsnm coadcmqae et patrcm et iUnm et spirl'^« 
: tiim flanctam dicat, L' K cap. %. 

^**) Ut aeque in una perspna utrumqQe distinfuant patrem 
et filiam, dicentes filium camem t%%t id est tiominem Id 
est Jeaam, patrem autein spiritnia id est deaai, id est 
Christuin« cap. 27, u. ebenda«, qui filium Del carnem fn^ 
terpretaris aus der froheren Stelle. Ecce, iaqaiant, ab 
«n^ln praedii^um est propterea qnod nastetnr sanctäm 
vocabitur filius Det. Caro uliqae nata est^ caro itaque 
, erit filiut Dei. Denn offenbiir mufs man das erats Mal 
litiquc lesen, ni^ht das andere Mal. ' 
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Aach ob er es grade io .getagt, dab in imn .sn- 
sammengeateclea Namen Jesui Christus. Jesus deo 

Menschen bezeichne, Christus aber die Gotthei|, 

» 

BO dafs Tertuilian mit Recht sagen konnte, er 
mache Christum sum Vater ^), möchte ich nicht 
behaupten; sondern wenn er Jesum und Christum 
so getrennt ^^^^^ ist'wol wahrscheinlicher, dafs er 
den Erlöser als von Menschen abstammenden Men- 
schen Jesus genannt, als mit der Gottheit verei- 
»igten Menschen aber Christus« Denn jenes ist 
deshalb unwahrscheinlich, weil £u deutlich in der 
ßchrift gesagt worden , dafs Christus gekreusiget 
worden ist. Da nun die ganze Argumentation H^ber 
den. Gebrauch des Ausdruks Sohn Gottes darauf 
beruht , da^s. nur das menschliche konnte geboren 
l^erden : so konnte unmöglich Praxeas sagen, Chri- 
stus bedeute die Gottheit in dem Sohn, da grade 
ypn Christo gesagt wird, er sei gekreuziget« Noch 
gewisser ist aus demselben Grunde und der Art 
jiberhanpt.wie er Vater und Sohn unterscheidet, 
dafs, keineswcges das sein eigner 'Ausdruk gewe- 
sen, der Vater sei geboren worden und habe ge- 
glitten und sei gekreuziget worden; sondern das 
konnte er vielleicht wol sagen, der Vater sei in 
die Jungfrau hinabgestiegen ***), niemals aber 
weitergehend, auch der Vater sei aus ihr gebo- 
ren worden und habe gelitten. Dieses leztere viel- 
mehr, wie es fast eintritt mit einem witzigen £in- 



y 



*) Itfqqe, Christum hcls patreia: cap^äS, 

**) Si cnim alias est Jesus» alias Christas cap. 17. - 

***) Ipsum dicit patreqi dtsoendisse in vir|incp cap. 1* 
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fall *)\ CO ist e« auch ttberhaupt eine Verärehnng 
<le| Tertullian. . Denn ,da dJr-^ Vater bei.Praxeaa 
-smn wenigsten ancli der nicht auf eine eigen thüm- 
lichip Weise mit dem Menschen vereinigte Gütt war : 
%Q ko;nnte er auch, wenn gleich seine Einwohnnng 
den Jesus eum Christus machte, doch niemals mit 
oder in Jesu leiden. *Eben so bezweifle ich, ob- 
gleich auch dieses Tertullian ihm in den Mund 
legt, dafs Praxeas in die Identität des gottlichen 
in'Vätier und Sohn auch den Geist mit hineingis- 
£0gen. Denn in dem -ganzen Buche des Tertul« 
tian kommt zu ^wenig Polexuik vor gegen bestimm- 
te AeuTscrangen des Praxeas über den Geist **)5 
und doch würde Tertullian. der als Montanist ein 
besonderes Interesse hiebei hatte, Bit nicht über.' 
gangen haben, zumal es ihm bei seiner rhetori- 
schen Dialektik und seiner Behandluhgsweise der 
^chriftstellen nicht hätte fehlen können, auch inrt 
diesen Behauptungen nach > seiner Art fertig zu 
werden« Ja ich möchte, sagen auch das wizig« 



^ Ita ^n» ne^otia dSaboIi Praiess RooMCh procttf»fil ^^ 
pAradetom fugavil et patremcrocifijEil. cap. i^. ... 

.^^) I>«mn die Stelle cap. 27. am Endtt »,sed tpiritam patnua 
ipsum vi» faaberi qqia D^ Spiritus*' kann mir durch alr 
Ben Mifsverataiicl auf den h* 6ei3t h^zo^n wordeii sei% 
und Praxeas ^hat da wol nur an die Puplicitäl in dem 
Erlöser selbst gedacht und die beiden Seiten desselben 
durch «crra ifvqua umA n^i nvidfia bezeichnet«. Dafs aber 
xa andern . Stellen Tertullian das npw/ut mehr hinzuCä^ 
als dafs er es beim Praxeaa gefunden hätte, scheipt mir 
aus der Art hervoraugefaen wie er, nachdem er eu tei- 
len gesucht dafs die' Art wie er selbst den Sohn annehme 
nicht gegen äut ftoHi^ä streite, nur •' ynaiiflütgt : bee toGhi 
et in tertinm fradom dictum ÜU^ 
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Eingaiifivorl würde ändert gestaltet nnd an^e- 
fii^hrt ivordea feia, yiwu Praxea« aacb über den 
Geiat etwas besonderea vorgeti^ageo halte. Ist aun 
diese Vermuthuag gegründet : so ist dies ein Be- 
weis mehr, dafs die Ijehre des Praxeas sich nicfaf 
onabhäogig , . sondern im Gegensas gegen jrae an 
das Ebionitische anstreifende Ansiebt gebildet habe. 
Denik wollte man auch lieber folgern, es sei nur 
in den Gegeaden c^s Praxeas über -den Geist da*- 
mals noch nicht so viel Frage entstanden, und die 
Behandlung, desselben als Person habe der ^os^ixp- 
fla noch nicht Gefahr gedroht; S(l hommt audi 
dies eiendicb auf dasselbe hinans* Ja es lä£st sich 
sehr gut die Möglichkeit denken, so lange, die 
Vorstellung der Trinität noch nicht gan;ß fest ge* 
worden war, daCi einer um dem Gefühl der Yer« 
ebrung gegen den jßrlöser sein volles Recht wider- 
fahren ZM lassen mit dem Praxeas lehrte, ?;ugleichaber}' 
iprenn der Geist als dfe Quelle aller.' Ga^en persa* 
nificirt wurde, sich eine subordinatianische Theorie 
über diesen eher gefallen lieJÜB als eine über jden £rlö* 
4fdr* *^ Hatte nun Pmxeas noch keine Aufforderung 
sich über den Geist ebenfalls in strengerer Sorm 
liestiannC au erkläre«, so hatte er auch keine Ver. 
anlassung über die Düplicität von Vater und Sohn 
hinauszugehen, und es war um so natürlicher da£s 
ihm Vater und Gott-an-sich völlig dasselbige blieb« 
Duher er auch in loC^n abwechselnd gesagt ha- 
ben kann, das göttliche in Christo sei «t^ot^soi; *), 
und c^er Vater sei aus «ich selbst herausgegangen, 

; *) li^^Am% dittt oeMptRsai Isias CMMm lomcdicetas» 
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wk T^rtttllfjEio Uui di^ Stell^^ Job. iS» i« paroiJicen 
läfst '^), m«irol fr sich de» Ausdrokf: y,au6 «ich 
selbst herausgegangen" schwerlich bedient haben 
wird, da er. so besonders sich darauf berief , dafs 
der Vat^r im Erlöser sei *♦) , sondern lieber wird 
er gesagt haben , der Vater sei in das Fleisch hin- 
eingegangen , als ans sich herans. Dadurch also 
dafs Praxeas keine Veranlassung hatte Gott -an- 
rieh, tiWfiSf^ii^ die Einheit des göttlicheq Wesens 
schlechthin^ und den Vater , das eine Glied der 
Trias, \on einasider 2U sondern » wurde auch für 
diese Seite der ^ntwiklung des TrinitatsbegrifTs 
der Grund gelegt zu dem einen von den Fehlern, 
welche wir an dem kirchlichen Lehrbegriff geta- 
delt haben ***), nur. dafs man mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit sagen kann, wenn die Einsicht 

iq das W^sen des Geistes sioh in der Schule des 

» » 

Praxeas weiter entwikkelt hätte, und die Noth. . 
wendigkeit klar geworden ware^ ihn in die gleiche 
R^ihe mit dem Erlöse^, su stellen , so müfste sich 
eine doppelt^ Straube eröffnet habe». Nämlich man 
konnte entweder den Vater und das göttliche We- 
9en an sich fortwährend als gleichgeltend behan- 
deln, und dann hätte man Ein göttliches Wesei]\ 



'^) jpraxesft voll .ipsam patrem de semel ipso eiüisse et ad 
^. semet ipsum abiUse cap. 25. , 
, VJ Nam aicut ia veteribas nihil aliud tenent quam "E^o d$us 

• , " * . * _ , 

et alius praeter me non est^ ita in Evaogelio responsio« 
nem domini ad Philippum tuentur, E^q et pater knmn 
eumus et tfui me videt videt et patrem^ et Ego üt pMh^ 
dt pater Jin me. Hia tribui capitalis totum inatrumantom 
^ Qirius<|ueleata^»eD|i Tolont Gsdere esp. aob 
♦*♦) S. Glaubaivdebre IL 5. 704. > 
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mit zwei PliMt0 erhalten, aber keine walire Drei. 
elni(;lLeU| eder tnan konnte aoch tn andern Yer« 
baltnisien dea Menschen va Gott manche Aehnli'ch. 
keit finden mit denen xxvax Irloser und Geist, aber 
freilich nur wenn man, was als eine Amäherong 
an das gnosiische erscheinen konnte^ das alttesta* 
mentliche von dem neatestamonüichen schärfer als 
l^ewöhnlich eeschah^ trennte, dafs es rathsamwar- 
de diese auf eine dritte Phase su hesiehen, und so 
den Vater dem Sohn und Geist coordinirend ihn von 
dem at/vo^S-so^ oder der absoluten Einheit des gött- 
lichen Wctsens mehr und bestimmter als Praxeas 
eelbst getWn hatte, su trennen* — Genaueres ist 
aus dem Tertullian , was den Hauptpunkt beti^, 
von der Lehre des Praxeas nic£t £u, entnehmen: 
aber es ist auch kein Grund vorhanden, hieraus 
dem, Schriftsteller einen Vorwurf zu machen. 
Vielmehr hat Praxeas wahrscheinlich seine Lehre 
nicht weiter' entmckelt , sondern sich begnügt die 
Hauptpunkte aufeustellen , So wei^ sie dem von 
Ihm aufgefAfsten Bedürfnifs genügten* Dieses aber 
war kein anderes als ohne Verkürzung des Erlö- 
•ers die Einheit des göttlichen Wesens aufrecht 
eu halten. Dafs er das lezte erreicht, bezeugt 'ihm 
selbst Tertullian, nur dafs er meint, es sei eben 
so gut auf seinem Wege zu erreichen gewesen "*); 
von dem ersten aber will er desto weniger wissen, 
•ondern beschuldigt den Praxeas, dafs er die gött- 
liche Offenbarungshaushaltung hintanseze der gött- 



*> Qasal non sie ^doqtie Quat sit omnia^ dam ex nno vmf 
nia , per sabstantiae KiUcel unilatem, et nihilominas 01% 
todiatar oisoviy^^a« Sici«BiSQtBa. OV« a; 
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hiAktn Sinbelt tn Liebe ^ )« Ja gSastich ftberse^ 
hend daf0 Praxeas nur daratif ätuspebl^ die gSXÜU 
ebe Verebmng des ErlSf era aa reebtferti|^ ; aagt 
er Ton ihm, er '}adaitire **)f nnd schlimmeres ab 
dieses Konnte man doch von Artemon- tind Theo- 
dolus auch nicht sajen. So wird daher derjenige» 
welcher 4en stärksten Ausdruck für das ^(JttÜdie 
Im Erlo'ser fordert, dem gleich geseat, Welcher tktxt 
den schwächsten anlassen will; und dieser höchdit 
bedeutende Unterschied wird so sehr als nur mög^- 
licli verkürzt I um nur den gerin^ren recht au hiE^ben 
unter denen welche beide das j^ßttliche stärker hervor- 
beben als jene'ersten, von denen die einen aber des- 
lialb tine Zwiefältigkett in dem gSttlicben Wesen 
sesen, die andern keine ^^^). So wie nun* Praxeas 
eine Annäherung ist an den Sabellius , so ist Ter- 
tuÜian in der Annäherung an den kircldlch« g^i 
wordenen Ijehrbegriff. Wenn man aber* in dieseii 
ersten Andeutungen wie »ie in TertulKans eigenen! 
Buche vor Au^en liegen , beide 3egrüFe Vergleicht; 
äo ist nicht au laugnen, dafs die Lehre des Praxeas 
eine einfache bestimmt abgefaulte Aussage enthlH^ 



\«. 



^y Bändern psitcm et (lifim st fpiritfim comeq^hml ßdv^f* 
SQS oUwfouioaß montrchUe adaUntet. 

**) Ceterom iudaicae fidej ijts res est, sie nimm Deum cre- 
dtre« ut filium «dnumerar«' ei nelii, et post'filium spitf- 
tam. cap. 5t. * - **• 

«^) l^eSter kann xias/k dies nicht treiben Ab T«riäUi«n 9S^ 
' Schlosse seines Baches ,i Viderint igitar antich/clsti« i||^ 
«e|«nt pslresii et filimn. Negsnt enun ••^* dando illU 
qoae non siint^ suferendo qtise smit ••; Qni filiunt non ha-« 
(et nee ^Itsm hshet Non habet! aatcm' liÖhia 4^ eom 
äliiim «iiani fiKum ereüt^«*. • ' *^ ^ - f &i.^ , «i 
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. dM g^ttfichtA VV^A^n* Ver«bilgiiii( mH dam Mfo* 
$6k9n Je«tt0^ abo^ eine Aufgab« yreg^ dii^«r Verr 
eini^ng die Vorstellung dw f öttUcheQ . V{^Bpu$ 
selbst irgend j^u ändern ^ und- es anders zu deiUi^f^ii 
sofern es init Jesu vereiniget ist und anders sofern 
nicht, sondern an und für sich betrachtet $ -vielmehr 
wurde diese Aufgabe abgeiviesen. Die Vereini- 
gung und also das Sein Gottes in Jesu behanptea 
dies war der Ebionitiscben Abweichung und allem 
was ihr nSher lag ^ entgegengeseet } . das Abweisen 
^üer Unterscheidung im göttlichen Wesen war 
dene^n entgegengestellt , welelie sich eben bo sehr 
der EbionitisphjMi Abweichung widersesten, sich 
«ber dagegen leichter ^um Hellenismns neigen 
konuten.. Das nächste was Praxeasr zur weiteren 
Fortbildung seines Leh^begri^s. hätte thun liönnen 
tuid m^sen^ lag dem gemeinsamen Bedürfnifs der 
fChristennahe genüge nämlich genauer su bestim- 
inen wie denn eine besondere Vereinigung Gottes 
mit einem Einzelwesen zu denken und von der 

4 

fdlgemeineo wirksamen Allgegenwart Gottes ea un- 
tersoheideu sei* Hiezu Mrürde er phnstreitig auf- 
gefordert worden sein, wenn die Anhänger des 
Artemon oder Theodotus den Streit gegen ilm äufl 
.genommen tiiid fortgeführt hSiten ) denn diesen ^^r 
es natürlich zu entgegnen^ dafs sie dergleichen 
nicht zu denken wursten. 'Allein diese Anreii^ne 
scheint gefehlt zu haben , und darum scheint yom 
PraiceaS' sälMl «tfd seinen itteimttdibaren Sehülern, 
wbim er di^rglridieh gehabt , keine weitere Fort- 
Ibildiing ausgegangen zu sein. llie 'Lehre des Ter- 
itoUiAA 3yar> ijQ sofern sq^on weifer gebildet^ als 
er 9 was von Praxeas .ipw«^D^aft bleibfo ifiufs, 
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flberall aücb dea CeUt ichon mit te jdie Voter-» 
tfuchang sieht Dagegea kann man nicht rühmen» 
dau auch er sich in einer eben co beftimmten und* 
/einfachen. Formel an^eiusprecben vei^ocht habe; 
sondern auf der einen Seite "war . er Reicht veipan- 
lalst zu negativen . Ausdrücken , nm sich nämlich 
Ei^ reinigen, da£i indem er allerdings im -göttlichen 
Wesen fflaubte unterscheiden su müssen ^ er di>ch 
keinesweges sum Hellenismus neige. Diese Vety 
theidigung lag ihm wai so n8ber, als er selb/it im* , 
mer heftig gegen die Gnostiker gestritten, wejkhe 
in dem oben angestellten Sinn allerdings auch in« 
den Hellenismus «nrucksanken. Wo er aber nicht 
bloCs abwehren, sondern selbst darstellen yrill| da 
ist es natürlich , daA um die in dem göttlichen 
Wesen eu seiende Verschiedenheit besUmmjter ^u 
beliehnen , entweder mit der gröfsten Vorsicht 
der Ausdruck muüs abgezogen werden, And da. 
diuH;Ji. wird er schwankend und ^nbestiinmi H>), 
odier mkn nmlii daf Uers haben au biUliohfla Aus* 
drücken «u greifen, '^*), die dann na«ttrfieh*am 

• • " • 

*j Dergleichen linci: aUofofitm qnse uniUtsm in trinitstem 
di^ponit« fre« diri^ens' ep« 2. <«* UniUs sz »^p:ist ip«i^ de« 
rivfns trinitstero» csp« 3, -^ ut inl^MbUem psireak in^ll»- 
;> fgta»iis pro plenitudiiif matesUti/i» ii|^4si9^ ir^ro .filium 
sgnoicamus pro ni9da)o. derivstionis.. cspu» i^r t* <ms ps^ 
ter et filios dao , et boc non ex sepsrstiope substsniiae» 
Sed ex dispoiitione« cum individuum ^ inseparstum fillciin 
spätre pronanciamus« cap« 19, • 

^ Kti9* protidit. enia» Dcu» acrmonem aicut radix.frati« 
cem et fpna Ummm. et aol radiuoa. Mana i|| iM^i ^pe- 
de« f r^bola« adi^i «mm mbatantisnua .ss ^i^rpro- 
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meisten wieder , um niclit gegen die Absicht mlfii- 
deutet sn werden , der mannigfaltigsten Cantelen 
bedürfen *)• Dabei aber ist denn kein Wnnder, 
W^nn nicht selten die festsezenden und die be-* 
schrankenden Ausdrücke aus verschiedenen Stellen 
susammengenommeh einander aufheben ^^). Da- 
her lä£8t sich denn weder das Yerhältnifs der Drei- 
heit fiur Einheit festhalten, wenn einmal alle drei 
Personen von dem Einen Gott abgeleitet werden, 
dann wieder die heidcn andern vom Vater ***); 
noch auch lafst sich das VerhältniCs des Sohneflf 
cum Vater festhalten, wenn einmal die Gleichheit 
angestrebt wird, und dann wieder gans offenbar 
die Ungleichheit zugestanden oder vorausgesetzt f). 
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*) !• B* omne qnod prodit <x aliqtio secum^m sit eius ne- 
ceste fist de qao prodit, non ideo tamen est separatum. 
CRp. 8* • 

**> s. B* numerum sine divisione patinntar cap. s« und Pii- 
ter tnim . tot« itabatintis est . fiMus vero derivstio- Ckitiot 
. clportio* csp, ^ . , : 

••#) Unos deos, ex qaa et gradas ütt et fornu^e et spficies 
ia nomine patris et fiHi et tpiritua aancti deputantar« cap. 
%, Terglicben mit: tta trinitas per consertos' et connexos 
gradns a patre decnrrens et monarchiae nihil obstirepit 
#t üUwöfUcn: ttatnm protegit. eap; fi., in welcher Stelle 
nftmliek dem Täter die Sonne entsprldit, dem SAn uitd 
. G«Mt aber der Strahl und die Hitse. 

f) Uniuä tubstantiae unius atatos et nnias poteatatia cap« a» 
vgl« SIC et pater aliua a filio dum iilio maior cap« 9« und 
tbcn ao cap«^« uniua autem substantiae et uniaa Status et 
«nins potestatis vgl« mit cap. x^. tarnen afiomdiciam dpor- 
Ist et necetshate-feensns enm qai itibM et enm qni iacit; 
ntt4 1^« aa. «mom dicit quod'..« pertinet md. nnitiiaem, ad 
sünihCnduMmi ad conianetionem, ad ditectiAikial patria st 
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Die«^ tMUre lifgt aber, ftberha^pt 40 tief ia <tar 
gansen Ansicht und Darstellaii{( , dafs iie nch fa«t 
überall merklich ^enng^ und gleichaam unwiUkilhr« 
lieh ausspricht Denn wenn der Yatep arsprün|^« 
lieh allein war, auch seinen Xiypc nur in sich tra- 
gend ^), uud eben dieser Xayoa erst \öUständ^ 
mrard als er aus Gott hervorjpuig **)f wie sollte 
er denn dem 1 aus welchem er hervorging , gleich 
eein^.oder der^Sohn sagen können, dafs alles was 
dei^ Vater hat , sein ist , da ja entweder die £wig^ 
keit nicht sein ist, wenn man sagen will , so lange 
das Wort in Gott war war es eigentlich noch 
nicht, oder die Unveränderlichkeit nicht sein^ wenn 
es "übergegangen ist aus dem Zustande des in Gott 
Ruhens in den Zustand des Fürsichheryortrelens« 
Oder wciiw es sjO eart steht um die Gottheit des 
Sohns, dafs für sich allein zwar Christus kann 
Gott 'genannt werden, kömmt er aber mit dem Va- 
ter zusammen vor, dann i\i<;ht Gott, sondern Herr *^): 
wie sollte denn wol eine Gleichheit zwischen, bei- 
den stattfinden? Nx^n ist es freilich leicht zu sa-* 
gen, TertuUiignt sei eben kein reiner Punkt in der 
Entwicklung des kirchlichen Begriffs, sondern ohn- 
erachtet seiner Polemik gegen die Gnostiker gnos- ^ 
tisiren doch seine probolaey und sein vor allen 
Dingen aber dooh iKum Behuf der Schöpfung aller 



ad obsequium fiUi ♦«• H its per Opera intelligimas nt^um 

esse pstrem et filiam* 
•) cap«-5. « . . 

[**]l Haee est nativitas per£ecU sermoois» dum es Deo pro- 

cedit, cap« 7* ^ , ^ 

•♦•) cap« l3, ■ ^ 



m^ge rabstantiell ans GqÜ berrorfehendM Wort 
mrianisire, $0 wie seiB ant^ omfua 0mm Deus erä^ 
iölui *) ^enan snsammentreiFe mit dem ^9 fror« 
t%B w% ^)^» Allein daft dieses weder persdnUche 
üebereilon^en im Streite sind , noch di^se Abwei- 
chungen mit den anderweitigen Irrtbüraern des 
" Tertullian zusammenliängen , sondern dafs sie der 
Aufgabe , eine solche Scheidung im göttlicben 
Wesen im Gegensas gegen die einfache Formel 
des Praxeas näher £u bestimmen, fast nolhwendig 
anhängen, das wird sich wol zeigen wenn wir den 
Verwandten Gegensas zwischen Noetus und Hip- 
polytus betrachten. 

Xinen geschiphtlichen Zusammenhang ifcwischen 
Praxeas und Noetus vermögen wir nicht nachfu- 
weisen, höchstens dafs beide Asiaten gewesen sind;* 
denn von Praxeas - sagt dies Tertullian uns deut- 
lich *^) und über den Noetus differirbn die Nach- 
richten nur darin,, ob er aus Ephesus gewesen 
öder aus *Smyrna *♦*). Nach dem Epiphanias hat 
überdies Noetus seine schreckliche und verderbli- 
che Bitterkeit zuerst ausgespien. Theodoret . sieht 
ihn nur als Erneuerer an und nennt Vorgänger 
Epigones und Kleomenes, die aber unbekannt wie 
sie sind uns keinen Aufschlufs über eine Verbin- 
dung mit dem Praxeas geben. Wir werden daher 



♦) cap. 6, 



•^} Nam ita primns ex Atia hoe gcoas pervcrsitatls intolit 
Romae, cap« i., ^ 

r 

479. — *0 ih Nbirfoq Si^^qißtäo^ fUp ^p To.f^yoc* Tlkodor, 
h. f: III, 5, wie Hip9ol)4u|. 
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gut Ami litbM Toranaztt0«^en , da b aas 4en y lei« 
clien GiÜndep Wie bei' Praieas dieselbe Ansicht 
aieb auch andenrärU g^ebildet habe. Denn dafi 
im Ganzen beide sAr Kosammenstimmeny xislt anfser 
Zweifeh Dafs Noetus Hauptabsicht auch yrär in 
d^r , Darstellung des göttlichen im Erlöser jeden 
•ntfernten; Schein von VielgditerH sa vermeiden, 
a^eat man aus den ersten Ai^amenten, n^elche Hip- 
polytas und Epiphanlna von ihm anfuhren, \(reU 
9ber lestere wol noch ' etwas anderes vor sich ge* 
habt hat ala den ersteren '*)-^ wie denn gleich die 
Emfihhing von Noetus Ausschliefsung aus einer 
gemeinachaftlichen Quelle bu sein seheint. Auch 
hnt er um die Identität der Gottheit in Christo und 
der in dem Vater su beweisen, sich derselben 8tel* 
leo vornemlich bedient wie Praxeas , nur' wie ea 
aeheint einen vorsügUchen Werth auf di^nigen 
gelegt, wo dasaelMge Werk einmal dem Vater 
basigelegt wird und dann det^ Sobne^ *'*')• . Ja ich 
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*) Anders meint Martini pra^pn. Gescb. S. 243; 

**) HippoL sdv. Noet. towol als ans ihm Epiphan. geben 
■war sehr unbefangen dareber weg nnd erwähnen es als 
, Mnde es gar nickt aaf Moets Seite, dafs . auf der eine» 
Seite Christus sagt, er selbst wolle den Teai|pel wieder 
, aufhauen ,' und dafs denn doch seine Aufcrwec-kung dem 
Vater Bu|;eschriehen wird. Dennoch aber zeigt eine ge- 
nauer« Vergleichung anderer Slelleu *«. B, Origenes IV* 
p. 199. c» D., was auch in der Natur der Sache liegt, dafs 
grade dieses Noetus nicht kann unberührt gelassen haben» 
und jene mufsten sich Torzäglich dahinter surückziehert, 
dafs die Auferweckung eine Sache der Macht sd, und dafs* 
diese am meisten die Einheit repräsentire : fii» difva/u^ 
^ovtfiv, xtd oaop fth utnm irifv dCmfiiv i«( i<f%i ^coc« Bip- 
pol, viii. 
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mltcbto f laubeo» dalSi aaoh Noelw oben io wetti; 
«U Praxeas den G«üt tchoa mit Ja seine Formel 
binein^eftogen habe, urie denn auch ihm «eben EBp* 
polytn« noch mebr aber Theodore! vieles anfbür« 
den was nnr gegnerisch gefolgert, niemals aber 
von ihm selbst gesagt worden ist. Denn ich glaobo 
wol, da£s Noelus gesagt haben kann , es sei Lein 
Unterschied swisdien dem- nnsichibaren Gott nnd 
demjenigen welcher erchieoien sei ^ $ . wollte doch 
TertnlUan die Differena/in dem göttlichen Wesen 
eben daraus erweisen , da£i ein Unterschied sein 
mÜMe zwischen dem in dem nnsngSaglichen Liebte 
wohnenden Gott und dem^ der sich sichtbar- ma* 
ehe *^ ) 9 und eben so gut konnte Noetns umge- 
kehrt damit anßmgen, diesen Unterschied au läng- 
aeny weil doch nie €U>tt selbst sichtbar gewordeoi 
sondern nur seine auCserordentlicfaen Wirkungen 
in einer endlrdien Nator, wie denn überhaupt der 
Begriff der Theophanie durch «den verwandten der 
Bath - Kol in den von aiji»iflo¥ und %iQag überhaupt 
übergeht. Und Noetus hatte Veranlassung genug, 
jenen Unterschied zwischen dem unsichtbaren upd' 
dem sichtbarwerdenden Gott gana im Allgemeinen 
anfausuchen, weil auch alle alttestamentiscfaen Theo* 
phaaien anfingen auf Christütn gedeutet au wer« 
den. Wenn er aber auch ganz allgemein gesagt 
haben kann; der unsichtbare und der gesehene 
Gott sei derselbe: so kann er demohngeachtet wol 
schwerlich gesagt haben, auch der Un gesengte und 
Gesengte 

* 

Theod« h C* 
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Folgerung' derer, ^welche «cli<m Aef^s GötUicIie ia 
Christa als das -vor.ialler Zeit gezeugte Wort as^ 
aahen. Sie hätten alao nur tagen sollet: J^^Qletut 
mache keiften Uatersdiied smschen dem. ungeseug* 
tca Gott und dem welchen sie den Gesengten nen-»' 
nein. Er selbst aber konnte nur sagen; das gdttU«^ 
cb» in dem geseogten Menschen sei der ungezeugtei 
Gott selbst^ und so auch der unli^densfShige sei 
iß dem leidensfahigen Menschen gewesen f und nie 
Würde er gesafgt haben, wie Theodor et ihn sfagea 
läOfty derselbe sei unleidenslahi^ und unsterblidl^ 
und* auch zu anderer Zeit leidenslabig uad steJrfa^ 
Udi« Denn diese Behauptung hätte nicht mehr Mls« 
gehen können von der Absi^t alles vielgötterischsi 
XU vermeiden^, weil das leidensfähige kauto andere 
als vielfältig gedacht werden kan^n, von dem sterb* 
liehen, gan» au schweigen. Wogegen die- AAsi* 
drükke omv i^if%> ovs ißovXti^ oder ähnliche i«r 
Beaug auf die Thatsachen der alt« und meutesta* 
mentlichen Offenbarung gans das Ansehe habetiy 
dem Noetus eigen £u sein $ nur Schade dafs sieb 
^ar keine genaueren. Aufscbiässe darübext finden^ 
wie er sie eigentlich gemeint hat. £s kann .seiQ^ 
dafs er sich Gott gedacht hat in einer beständigem^ 
Agilität, pach Art unserer Selbstbestimmpng dvk 
Wechsel entgegengesezter Momente, bald sich in sich 
selbst :»;irük2iehend und verbergend,, bald «ich kimd«- 
gebend in einer Verhindun^ mit d^m Endlichen« 
Hatte er nun diesen Wechsel so unbestimmt aus« 
gesprochen wie in der ersten Formel des Theodo«- 
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tmt: BO ktfniite darin Ue^ont daCi^tiudi ia Zeknaft 
und uuaMiäogi^ von der Erscheii^nn^ Christi noch 
andere göttliche Ofifenbarvngen jLÖnnten erwartet 
werden ; : und dies wäre freilich r nicht , christUch« . 
Allein ebim weil Noetns vorxüglich narl das gött* 
liphe in Christo feststellen woll^: so ist nicht an- 
zunehmen^ dafs dies seine -Meinung gewesen^ wenn 
aian gleich sagen mufs , dafs seine Vorstelluiigsart 
an: und für «ich die Möglichkeit neuejr Offenbarun* 
gen ^icht aussichHefst* Dasselblge ist aber auch 
der JRall mit dem kirchlichen Lehrbegriff. Denn 
wenn einmal' aufs^r der ewigen !&eugung noch eine 
andere völlig unbeschreibliche Di&rens in dem 
göttlichen Wesen ^ nämlich das Ausgehn des Gei* 
stes, gesezt ist^ so i$t auch in dieser Vorstellung 
ielbst kein Grund, warum es nicht noch mehrere 
sicher Prozesse geben könne ; ttnd. wenn der gött- 
ÜtMA Verstand sich lieraustretend substantürt, war- 
um nicht auch ' jede andere göftüiche .Eigenschaft 
oder Thiltigkeit? Auch ist von keiner rein dog- 
mati^en Darstellung < des Trinitatsbegriffs 2U ver- 
Ikngth^ daßi die Ausschlielsang jeder grörsern Zahl 
rein solle mitgeses^t seih, vielmehr mufs. der Grund 
kiesu «anderwiirU gesucht werden, nämlich- in der 
Kullinglichkeit der Offenbarung durch Christum 
«kvd doii Geist ißur Wiederbringung des menschli-* 
6hen Geschlechtes $ und nur eine spekulative Tri- 
nitStsIehre k|inn eine solche ausschliefsende Con- 
struction versuchien) wird aber auch eben deswe- 
gen^ Hreil sie jehj^n Grund entbehren kann, nicht 
für Hvakrhaft theologisch gehalten werden 'können. 
Hat Noetus nun aber auch nur die auf die Erschei- 
nung des Erlösers sich beziehenden Offenbarun- 
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en unter dem Schema einer solchen göttlichen 
giliiät Yorj^estellt ^ so bleibt immer eine starke 
und kaum zuläßsige VerinenÄchlichung des hoch-' 
sten Wesens dariii, wenn* man das ort und i^rUta 
gleichmäfsig ' aitf den göttlichien Rathschlufs un4 auf 
dessen Realisirün^ bezieht, weil man sich dann 
ein YOllkonimen zeitliches gottliches Handeln vor-r 
stellen muf)i. Dies nun freilich wäre ein Nachtheil 
der Theorie , weil in der andern die Zeugung des 
Sohnes und das Ausgehen des Geistes wenigsten$ 
ganz zeitlos kann gedacht wenden ^ wiewol dafür, 
jene wiederum das eigenthümliche hätte, waiS -von^ 
Vielen, die dem kirchlichen LehrbcgriiF folgen, zwar 
iangestrebt wird, aber durch denselben schwer zu 
erreichen ist, dafs nämlich die göttliche Thätigkeit 
in der Offenbarung der in der gewöhnlichen Weli- 
regierung bestimmt entgegentritt. Denn während 
uns nichts hindert diese im Einzelnen uns so ge^ 
schlössen und in den Banden der NothwendigkeiJ; 
siusammengehalteh vorzustellen, dafs ein jedes ein- 
^etne durch alles frühere bestimmt ist:. so erscbei» 
nen die Momente der. Offenbarung als durch gött- 
liche Willkühr zwischen jene hinetntretend,* und 
jeder dieser Momente für sich durch ein freies und 
unabhängiges ot«. "^d-iXr^aev einzeln bestimmt. In-^ 
dessen ist es nicht nöthig auf diesen zweideutigen 
Vorthcil zu bestehen^ sondern man kann denke];^, 
dafs bei fortschreitender Entwiklupg auch Noetu^ 
%t'ürde den göttlichen Bathschlufs, als die ewige 
Seite, von dem Hineintreten in die Erscheinung; 
als der zeitlichen, unterschieden haben ^ und dapn 
stand er völlig gleich mit denen^ welche die ewige 
Zeugung des Sohnes von dei^ zeitlichen Mensch- 
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W'erdüü^ trennten. Nnr hatte er dpn Vortheil vor- 
aus , dafs seine Darstdhing höchst ein&ch yre^t^ 
jene aber auf eine schwierige Weise "snsanaimen- 
^esezt* Denn schwierig ist schoUi wenn man eine 
Mehrheit der Personen annimmt, sa entscheiden, 
ob das Hervorgehen des Sohnes aus ^ dem Vater 
als eine Sache der Freiheit oder als in dem gott- 
lichen Wesen nothwendig gegründet $oll angese- 
hen werden« Bei der lezteren Erhlärung erschei- 
nen die einzelnen Personen als einem hohet'en Ge- 
9e% unterworfen, wie die mythologischen Gotthei- 
ten dem ewigen Geschick. Bei der ersten erscheint 
4er Sohn eben so bestimmt abhängig seiner Exi- 
Btenz nach von dem Willen des Vaters, wenn er 
ihn auch hatte' nicht erzeugen können , und also 
darin den übrigen Wesen, die doch Gescl^pfe 
sind,' völlig gleich* Aber nicht nur dieser Schwie- 
rigkeit ent^ng Noetns, sondern auch eben so der 
noch grofseren, wenn man nun nach der Mensch- 
werdung fragte, ob diese in ihrer räumlichen und 
^zeitlichen Bestimmtheit allein in dem Willen des 
Vaters gegründet sei, oder auch in dem des Soh- 
nes. In dem ersten Falle wäre dann in der Gott- 
heit selbst Befiehl und Gehorsam, also eine ün« 
gleichheit welche völlige Trennung in ;ßich schliefst *), 
in dem andern wäre dann kaum möglich Vater 
und Sohu auseinander zu. halten, wenu dies doch 
nicht in irgend einem Sinne räumlich geschehen soll^ 
wogegen aber die eifrigsten Vertlieidiger des kireh- 



*) So dafs' mftn nicht fdglich sagen k2)nnte /c^ M ü ipo^ 
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Kchen Lehrbegriffs *) aucK am eUvigBten protesti- 
rei\« Dies^ Allen entgeht Noetu« » indem er nur 
von Einem göttlichen Willen iireira, dessen ewlgeif 
ftatfascfalnfi sich auf die bestimmte Weise nnd also 
aiKh sur bestimmten Zeit realisirt. Dafs aber 
nun nach Noetns dies^ Hine und nngescfaieSene 
Qottheit sollte in Christo gans die Stelle der ^eele 
vertre^ten h^ben« und ohne psyc^bische Vermilte- 
lung dem menschlichen Leibe eingewöhnte so dafs 
insofern JNoetus^ ein VorgSnger des i^po&inaris 
ge'^eseh,' wio Maftini ^^ meinte : die^ seheint miir 
theils aus d^ doi't angefahrten Stelld dta IJippd- 
lytas nicht tu folgen; theils finde ich es an sich' 
nnwahrscheiniichy denn es näherte s(ch tii seht^ 
den Metamorphosen der heidnischen GottUditen, 
als dfifs es hätte von ripemsö' strengte 'G^ücfx^ 
des Po^yiheismns ausgehen Iconnen* AucK hStte 
es bei seiner Ansicht ganz Voi^BS^ith döketische 
FoIg(ßrungen nach sich sdehe'ä mülfsen','' welche ihm 
seine Gegner gewifs nickt ^würden geschenkt ha- 
ben • so dafs der Streif ohnfeSibar eine H\reit' an- 
dere Wendung würde getiominen haben. ,Wie^ 
denn iibet^ha'tipt die Apollixfkrisciie Ansicht' f)lJst nur 
aufgestellt werden konnte Ton^dentoV^efiäie »um 
Behuf der iraa^icmaeg schon eine Scheiduhg hj^^HtÜ 
Kchen' Wesen geinacht, und eine be^ondete Ptr-' 
son daxu bestimmt hatten. 'Und dies^ fitSWandnifis 
scheint es mir a.uch ^tü haben mit jeher Stelle iisi 
Hippolytns *♦♦)'; dafs '^r dirin nicht jfegÖn deri 
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*) s. fi« Athanas. c^ Sabell* Greg. io«lit i5« " 
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Noetu« fielt .erklärt, '^dcb^s. iiiclU fo kurs vrürd« 

abgemacht sein, sondern nur sicb/s^lb^t. schüzea 
will {^€gen Folgerunjgen, welche mau aus. dem Aus- 
^ruk ;aa()ca)i9'e2^^ dessen er sioh bedient hatti^ leicht 
l^iehen könnte ^ als ob der Ao/0£ in der Jungfrau ,nur 
Leib .bekqniinea hatte nicht auch . Seele^ Daher 
kann man auch wol schwerlich bel^^ptezii, Noetus 
hätte nichts von ajwei Naturen in Christo .gewufst* 
Vieilmphr wenn ^ was allerdings ai^i^ch pippplytus 
*U.. folgern scheint *)^ schon er g^s^gt, fbristus 
JiejOEsQ Qottes Sohn als Mep^ch » den - AoVoff aber 
ni^nu^ Johannes, nicht. Sohn., sondern «er sei Gott 
s^lb^t;^so hat er. ja das göttliche and das measch^ 
.l)Qh|^ in. ihm. beides ^anerkannt, und ko^nnte also 

mit rd^mselben -Recht wi^ seine Gegner yon «wei 

f. .... • ...• t» 

I^faturen in jChristo VedcAi wenn man nicht etw4 
?M^?? will, erst^.di^S^n^.e^ung der Pcrspnei> mache, 
^dafsman von «d^^ l^/)chstßn JWesen den Ausdruk 
Natur gebrauchen -kö^ne 5 d^nn in diesem Sinne 
würde freilicbs Noetus die göttliche Natur gelaug- 
n€(t hA.b(ui«.,„Ind^jnfr'Wenn ^sich auch manche falsche 
^n^phuldrigun^ 9,d.^r..^ermuthung beseitigen. iKfst^ 
Uud ..wancbes / etwa^^cßl^öauer bestimmt werden 
^j^j^ipr ^«jO.j^ch^int^i^lq^^^^^ cbei>^ SQ wenig als 

PMxeaf.sicIf genauer darüber erklärt a^u haben, 

* ' . ■ ■ • ♦ .j 

Yrid'sich Gott mit dem. Menschen Jesus vereinigt, 
und worin d^^ * Unterscheidende seines Seins in 
Iphpsto -beßtauden ha^be..- Theodorejt , zwar, oder 
^ei^e.^näphsten GewÄ^!L?s^ii^n^er haben ,.noc)i Runde 
gehabt yoii weiteren Entwikkelungen , welche die 



♦) c. XTt wo Act der griechtsckffjTeiitj nicht %^^% in Ord- 
B'mji ist, imd »os der Uebenesung frfänzt wcfdea mvCs» 
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fdlfiq: bis. «^uf uns bat «ich, aicbU^ 4Ay<>>t #rbfillmj 

ms .di«i^§)iph€dt.d^r Beirspiieii i/ffrt^i^igty so l^'^ 
^|€8> wir dieselbe stvko iLanäh«iruiiff t«ar Arj^aiii^ 

rigkeit y Aeu Vater aU P«rso«i^ Va^, iij^' ^vtii9'€ßii 
al^derSinboit snrDc^eitei; uot^r9QbQideii) w^lobe 
Uaterscheidimg 4^U 4^^ JUsJ^re. yoa eia^r p^rsfinn 
Ueb^A Breiheil; ia^ter :£inbeit d^s föttli($hea? We^ 
seoü jdurohaus erfo^rd«^. I)|e^A^a1;ch er sagt^ dafs 
4er $Ahn eben jo yrmig als etVTM Anderes dem 
Vater könne gleichgestellt werden '^j undJä&t ihn 
erst ..mit der ernten ^Sümiiie Gpttes.aus, diesem her- 
XßTgtlm ^*:)i Und' bald redet w: Txin .Sänem Gott 
und sNiirei Personen^ 'bald Von Siriem Vater tind 
fcW^i Personen ^•♦*>i' auf beiden Stellen den Geist 
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^«•^n» ^»y/»A»t»'o?. ibjd^ X, Deim w^r (n dieser Stelle 
da» o(i^o9< ]c6m* imd uq^xm nkht '«on d«a* «wigcn Zeu- 
9uog[ Verstehen wollte,, fondern etirs iroa iiluk* Mensclnrer- 
d«^^ der m^tte sie sabelUamsoh erktihren ed^t in dem 
. tSiniie des Berylfauy sUo immer für die von Hippolytu$ 
bestdt^a^ Seite». : . ./ 

♦♦•). iio ftiv ohx igw f9^Mfec,- «Uif ^ fptt, ngoa^ita dl ^üo.olxpvo- 
fiüip ik rgffiitf, T^y ;|ra^*y fov «yCov rcvivfiaxoq. Hier iiX of- 
feDdiar des fr^iviutt'ntchi- Bluter den Beiden nt^^atanötq be- 
grilfen, nnd der Vater iA «rieht vtler* rffe ^«oc, sotidem das 
eine .ar^dfwjfoi'. Unmittelbar darauf fährt er fort: itariiQ 
ftkr faq rf«, n:^o<yeu9t« ^c 9vOy liti, naX o vlot; * -To dl T^ArÄv %o 
uYi9¥ »ttvfitt. Auch dieses- nun kann Ich nur so erklären, 
dafs twti nqo^tfna sind, weil aufser dem Vater auch noch 
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niehf Bitt in^UB ^reikoüd/ aftd^r einlud jedodfa Atai 
cnrähiMtad,- aber fast abrichtlich Vermeidend ihn 
attA. ngoümftov %n neiilien. ja *iih Einheit urird 
ihm, iadem tr die Mehrheit" festhalten -will, so 
löse, daTs er sie anf blofse U^^ereinstimmun^ «nd 
ZiasammeiiWirfain^ znrAKfiäirt, nnd streng^ genom- 
men langet , dafs Vater nnd Sohn dem Wesen 
nach Eins Ovaren ^. Merkwilrdig ai>e)r i^t beson- 
ders, weain mau* vergleicht die Art wie Hippolytns 
dem Noetas irein Ar^nttient an^ der Stelle Joh. lo, 
So. widerlegt,^ mit äer'Hne Tertnllian dasselbe dem 
Praxeas i&er«t5rt^ "v^e^man zugleich' Am eiileh -mit 
dem ani^erp' Widerlegen kann. Dtan Tertnllian 

der Sohfr da ist, nnd der b« Gcfist wird wiedeir sIs ^ghop 
hmiemuAh festelltf du dl lllbt keine Sndtre El^kUiim^ 
cn. Und fast »{iskbUicb scheuet HippoJyt htAdn Am-- 
drdkke h(Qter. einander ztx a^Uen» mn^au aeij;en dafa-amcb 
er den Vater nicht , acindem nur den Sohn und Geiat ab 
•aus der Quelle dea Vatera fliefaend von dem iTq 9^<o^, dem 
Gott ach^echthin, aM&toq^ ipae-Deus^ acheideii will. * 

■ '^) cap* ViL JMi} ff«rrK tP'ü^a iaf$9P (denn so mufa man lesen, 
nicht i<niv) uaru tiJv pvaCjMt i,' 4j tv Swa/tuKtit r^ &t€t&/in§ 

iif^^l^ (tffeaüUf^«4» ümh ip r^ mt%Ql(yrtDn nicht 9p}'^vpafu*, 
äut&i9U* .Doch mi\l \Jdkk nichta weiter fol^i^em, ala dcia daa 
, auaammeng/sseate nnd verwikkelte der Vorstelhmgsart a6 
\ervf irrend auf den S^nrachgebrauch wirkt , dafä hfer ao^ar 
ovo Ca wxi diesdhe Weise gfbraiiciit ist wie Sonst Aröjltc 
oder vnoaxatf^q. — ^ Nidit mii^der merkwardig isi der Aus- 
druck.: oUovQfiluq (d. fa. der.dntt Pfcrsonen) avfifmvta ^wn* 
^f%a^ tiq^yu^op. cap. XIV, wekher die Einheit als gleiche 
aam aus der Draiheit erst entstehend darstellt; aiemlick 
gleich derjen%«in persönlichen Einheit Christi, welche nur 
^arin besteht» dafs seine «wai Willen inuner dasaelbt 
W^len« 
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«ideHt^ ^n Pitnesm mi» 4mk>ti^i weil DXmUdi 
nidit Wfi da »t&tide', findet aber' den: Pluralis ^lä^ 
gar nicfat dem Praiieaa entgägenw fiipp^lytua liin^ 
l^eifeii liDit das i^ tud^erdlirt , als ob «ich Noeius 
4abinter ^n^ol hesi^ea kdnin^ aber -das ie/Wtr nimnit 
er in Ansprach« Dieser alao uulüft es billig seineiii 
Xampfj^ossen TertttlHan glauben; da£ft der Plnni«^ 
U$ den Jfoetas nieht bindert i «od jener iltta wieder- 
um- dieses^ 'daiCr daa Nf!atnim:mch ganz gut .^t 
IJpeatus AnsiÄi' vortrugt. ' Dtiob di« ScbxifterJdä- 
Mng iat übeijümpl ölcht die-;gl&[iiiei|d8te Seife jiie^ 
Mr EntwiUuttgSi^trftitigkd^teh 9 ' ain we^gsieHL bei 
dttien, fvrdcM Bxii d4r Seite des lUrcbliciien Liojbr*. 
begriffs steHn, wie -es denn natürlich, ist ^.dafs die 
Ausletgung i^aersl; schwankend, wird darcb den Xin* 
^iifs der Fblemik) weil sie aiia.dem Zustand der 
XJabefangeiihffit^ tind 'gleichsam d«r Unschuld: her- 
austritt; und sn mufs WillküKr Ulid Künstelei ^ei«^ 
gen^ bis ^an genöthiget wird>: feste Prinoiplfn -filr 
sie zu suchen. \ . • : 1 . f , 

IIL Wenn nun Noetus xwar ai|f der einen 
Seite allen: den SchwierigkfUen iMid gefahren ent- 
-ging, welcAie mit dsr AnnahiHe ^«ler^ Mehrhe^ im 
göttlichen We^4 .ir#rbpnden s£nd, nenne matk dieW 
nun vniata^^* od^^ vtnaghe ^er n^0Omo$f^ auf 
der andern ^ber über .den Wechsel swisphen dem 
verbergenden f lesiehsein u^d ' dem ofirenbare94en 
üeraustreten 4itottes -^ wenn . er e«di dabei^ ^Um 
t^umliche und zeitliche eben so streng ausschlpfs 
wie seine Gegner -^ sich nur auf eine so unbe- 
stimmte Weiae ausdrückte, wie Theodor et vermn- 
then läfst : so konifte sich doch mit seiner Dar- 
stellung sehr leicht die VorausseauBg vereinigen^ 
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, Wo 

liamng «ei, n^ie äntstaioden als G6tt wollte^ 0O.«uch 

•Frieder Vergangen ^ und dieses wäre aUeardiägs hiAn 

{befriedigender Atiiidruk des fransen aii die Persoa 

des Erlösers gebandenen Glaabens« ' D^nn sein^ 

königliche Wärda und regierehde Gewalt als Solmi 

dauer^d^ wenigstens bis in jene ünendlicbkeit bin- 

aus , wo alle F<ünd« werden £u seinen Fäben ge^ 

legt »ein, können und wollen wir^i^bt missen« 

•Dieses nun bek^mmter -in die Absicht des Noetns 

att%enonimen y und so den TieUeioht fiüber statt 

gehabten Mangel eü^änict sü bäben, 'dies scheint 

Wraügliob die Leistung des Beryllns Von Bostra 

gew^en rä'sein. '0afs er; wie es scheint', seine 

Meinung, Ton dem Ansehn und dem persönlichen 

tJebergewicfht eines:, grofsen Mannes überwogen^ 

selbst wieder aa%eg6ben hat, kann kiäin Bewegungs* 

gmii^ cfffin, ihr ihre Stelle in der Entwihlnng die^ 

ser • Vorstellungen ^rk nehmen oder auch nur zu 

schmälern* Ist nun gleich ein geschiafatlicher Zu* 

Isämmenhang stirischeA Beryll und Noetus nicht 

uacbeuweisen , da '■ auch unsere Nachrichten voik 

^ilfk Zeitalter des letssterh und der Ausbreitung 

'seiner Schule so schwankend und dürftig sind: so 

steht doch dei* ' Zusammenhang in der Sache fest, 

so dafs wenn Beryllus auch nicht a\a Noetus ge- 

's^höjpft, ja Vielleicht gar nichts von ihm gewufst 

iiat^ doch seinem Ml»£tiuiig dieselbige Voi^tellung vor- 

iäüssetzt. Ich mÖ(;hte auch nicht mit Martini *) 

nsagen , Beryllus sei iiiit einer z'wsit ähnlichen, aber 

*eftwas doch Ycrschiedenen Vorstellung au%etreteu 
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«^b|8^,»ur in Bßzu|f guf di^ Oaiji^r d«r götUicheo 
Siawohpung, in der Per^iJ» Qiristi o^iaher be»tiin^t. 
Fi:eilich. habj^a wir ääcU. mchts.. y^n 4eiy| • B^ryUr ' 
selbst,, ^bei; un«t€«:e :^-iB^ige^ I^acbriclikteti, atj^iinm 
hi^^rin.gana iiberein. , H^ejiu« »war *^ i|t der Mei« 
i^ung,- d^fs ;£asebiusi und« Hier<myiiiu^ in ihren 
N.^cl^ri^^len nicht gen^^^ dies 

fl}e5,,l^opmt nur dfther^^ daü er fielb«t>4en. lus«- 
'^W?? 1P, ^^^^ richtig, ycri^tandf^n. und übersäst hat 
penn- I4ta O'^oiagi nsQiygafij ist nicht prof^tm sui^ < 
4(^aiufße,4rffereTUia, welches jedem bdun^ntna Ge- 
braiÄch ivon ,7i;*e«y(?a>«i' und n^fiyguifff nwwider 
yf^fQf ffXndm^n .e« heilst propriq, ^ubnß^aei eii^enm^ 
fcvi^tip, und^ nicht Würste; man un^ d©fi; JBa«*inrf 
«»rechtfertigen annehmen, dafs Beryyji^^^i^0/a(hab0 
Cirt/npaTaaep gebraucht^ wie nben jfpn ^pj^o^l^las 
^lei^erli^t worden, aondecn, der. gan^e ^u^druk ist 
eiaie pcbtige Umschreibung, von vnofa^is oder 
vuoiiilijsj, mo\ in dfm .§ip<^^ des. kirchlichen JUehr, 
i>egri^. Denn weAn,iA,,dem giittUchi^n - Wesen 
eine ]Vl^r|xeit angew>inniM werden sollV«a dals 
^^s Wesen aller drei, Pers^tteu dawielbig« stti^unU 
d9<?h. in ihnen, abgesehen yixn dpm, was dxe^^veita 
, lind drftte nur sind durch ihre Vereinigung mit 
^Ül P?Sft*^J^ .^^ J^^^m^. «.^d mit der ohästlicfacu 
, Kirche , nichts anders gesezt sein soll als die Gott- 
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*) Ofigenian. 1 5, 8» 



hell: tde soll man denn die irof^enannte l^erfttfn- 
Uchkeit dieser ''Dreiheit anders erklären, als dafs 
in jeder das gfitUiche Wesen anf eine andere Weise 
nmschrieben , d. h. ge^en die anderen abf^egrenst 
mnd in sich näher bestimmt ^sei, Trelcbes dnreh ni-^ 
f$yQäq)^^ehr iiiglich kann an^gedrückt werden ^ 
D^ aber Ensebius hier nicht mit seinen eigenen 
Worten redet, sondern ^wirklich mit denen des 
Beryllnt dder vrenigstens mit Aasdrükkeii der in 
Bostra gepflogenen Verhandlungen , ist sowol dar* 
ans wahrscheinKch, dafs in den zn. seiner Zeü ^e- 
führten Streitigkeiten über diese GegenstÜnde der 
Ansdmk nicht vorkommt, als aueh daraus, dafs, 
•wie man aUs der Stelle selbst sieht ^ Euisebiiis' diid 
bostx^enischen Verhandlungen vor sich gehupt hat 
Diese Wahrscheinlichkeit wird noch dadiirch ver* 
mehrt, daf^ * dtesselbigen Ausdruks auch Beryllus 
sich sehr füglich £ur Darlegung seiner eigenen 
Vorstellungsart bedienen konnte. Denn da^ er mit 
Noettis annahm^ dafs in dem Erlöser die ^ttheit 
wohne und handle (ifinol^^eVofiiP^): so motzte doch 
dieses ein anderes 'Haitidäln und Einwohnen sein, 
als da* aUgemeine - Sein Gottes in allien Dingen 
und Einwirken auf sie, und so w:ar denn jenes 
Sein und Handeln Gottes im Erlöser eiiie t^la 'vijs 
S-iia^ opcluQ neQiyQa(p^* Denn in B^zidbung auf 
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') Man vergleiche nnr die in Steph* Xbcf. f» Vj, tcifß^fffufftf 
und ftigtygcHpii angeführten Stellen«* --^ Vornemlldi aber 
gfh^t hieber^dk auf NtyettüT oder' Berjillai;* wkhrlciiein- 
lieh also auf di«aeft testen sich Beifieh^e^Stifik hcfOri- 

, genes C'pxn. in Joh. Vol. IV* p.' ^y^ , vro^ d^ Atuvändk 



uo^it mq^ygu^ifv «lehrera Msle Torkommt«. 
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den l^rlSAer kaWute nim Voo' G^lt etwai äufigesagt 
werden was io B«lBiig auf nichts anidera^It; tind 
die Allheit. die$er Beziehungen^ so wie wir sie jest 
die j^ottliche Nat:i9ir in Christo itenhen, war nun 
aUerdin^V einer eigene tTmschreilmttg des göttlicheii 
Wesens. So dafä Beryll mit Recht sagen konnte^ . 
das gdttUc^ Wiesen bestehe nun nichtnur an und. 
för sich , sc/ndera auterdem auch noch in dieser 
eigeiien ^Umschreibung. Nur konnte er diese^ nicht 
^ne Persim äienpen wollen , weil , einig darin, mit 
aeiuen i^egnern, dalSs an kein räumliches oder seit- . 
licl^es Auseinandersein dieser drei gedacht werdeit 
dürfe, er sich eine Berson, vnoatcttfis oder n^otm-^ 
5fou^ iiieht anders 'denket! konnte, als dafs sie £u-» 
Ipheich eiqe Pfiumliehe und seitliche Einheit sei; 
Diese war, fUr Beryll nur in dem Menschen Jesus, 
aber dennocli war das i/moliffWModxit der Gottheit 
in ibiu etwas in derselben Einem und ungetheiltem 
Wesen eigenthütnlieh gesestes« Und so hat auoh^ 
tlnet|u# unrecht, wenn er dem Eueebius Vorwürfe 
3;naoht, weil dieser den Beryll deswegen xu tadeln 
acbe^ne, dafs o». behauptet^ Christus habe kein i9id 
^sovi^^t weil e« nemKch nur Eine S'sotfjs gebe^ in^ 
dem'4onst auch drei Götter sein müfsten. Denn 
^ks. ist ebenfKiHs ein Ausdruk^nioh^ des Eusebius, 
aondern des fieryllus, den Eusebius «war in des- 
sen S|nn, anfiijLhreri konnte, aber nicht billigen, in- 
dem Beryll meinte , wenn ^ mehrere Personen sein 
flauten ohne Bezug auf diese oder eine andere 
l^inwobn^ng:«|.so könnten sie nicht blofs verschie- 
dene Un&chreibungen des . göttlichen Wesens in* 
4f&m Sinne ^mn, wie 'er annahm y dafs die Verbia«'^ 
4ttng der Got^eit mit der Henscfaheit eine solche^ 
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«ei — dennfior iimiirhalb dieser Crretize konifte er 
dec^ Aa<druk al«. einen gemeinftcbaftli^hen für sich 
und «einß .Cregi;^er;|^ebraucheii^-rt. goudern es mürste 
dann da«- götttiöb^ We^eii Selbst in fiesug auf ir* 
gend einen GegensUft getheilt isein und* gespalten, 
und dann wär^. die ^ne !Gottheil eine andere als 
die .asdere. Wie denn Beryllas gewifs' immer 
würde gieaagt haben , die ungvzettgte t}ot4:heit sei 
eine andere als die gesengte. In diesem Sinne^ 
nun ;Var ihm. dieses beides, gleichbedeutend , dafs 
der ^Sohl^ G^tias yar sö^uer Menscb^'erdung schon 
al« eine Umschreibung des gättii'i^heii . Wesens be* 
standen habe, uad dafs während des menschlichen 
Slllstebens d^s Erlösers ihm eine eigene Gottheit 
fin wohne; seinen Gegnern aber war beides nicht 
gleichbedeutend > 6<>ndern indem sie das erst^ an- 
nabrneu^ läugneten sie das andere^ Eben so war 
ihm gleichbedeutend za sagen^ in dem Erlöser wäre 
die Gottheit schlechtliin von der des Vaters nicht 
%n unterscheiden, oder so £u sagen/ die den Erlö- 
ser einwohnende Gottheit heÜbe nicht auch schon 
yor seiner MeasolLwerdu'ng als eine eigene Um- 
schreibung des göttlichen Wesens bestanden, son* 
dem sei vorher gewesen von Ewigkeit her die 
Gottheit »chl^bthin ; seine Gegner aber, indem sie 
^eues mit ilun behaupten, läügnen' ne dieses als 
mit jenem nicht gleichbedeutend« Auf das be- 
stimmteste labt sich also aus^ dieser einen Phrasis 
bei Eusebius , alt wäre sie ein Auseug aus den 
Akten der »pfitrenischen Synode , der Streitpunkt 
»wischen iB^rjfUus und 'seinen Gegnern feststellen. 
W^np noa abe^ JJeryllus nur das Vörherbesteh<»tt 
kl eigner Umfchrl^ibttfjg langnetj hl^et keines W6ges 
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fett Terstehen (iebt,, auch iroa teitiep. G^gnera nicht 
beachaldiget "wird, gi^sagt mn bubeo^ dafs dieses^Bet-^ 
stehen in eigner UmsQbreibnng aojch • würde eiA 
Ende baben ; so könnea wir getrost annebmen , er, 
babe die lortdamer die».er Verbindung aucb nach 
Christi Erböhang von der Erde angenommen» so. wie 
sie.weiiigstelis.aU bif «um jvng^jq^ Qericbt während 
in dem römischen Glaubensbe.kenntpifs aujigespro^. 
ebta^ in dem wirklichen Glauben der Christen 
aber als ewig.a par^^ past angenopmen ist, ladeot 
wir ohne Ziweifel AUe die Seligkeit der Gläubigen 
auoh. iu dem ewigen Leben auf die ^^ortdauer je«^ 
ner Vereinigung ifi der Person Christi beziehenv 
Auch was Hierpnjrmus. von Beryll sagt *), stimmt 
nicht aUr in| Allgemeinen mit .der hier über, die^ 
Stelle des En^ebius gegebenen Erklärung, sondern 
legt auch in Beziehung auf diesen Punl^t ein eigs 
nes Zeugnüj für den Beryllus ab« Denn an di'e 
Frage über die Präexistenz der menscbUchen Seele 
Christi ist hier nicht cu denken, i^em es kein^ 
Spur giäbt, dafs diese Wäre damals erörtert wor« 
den, wie denn ^überhaupt. hierin zwischen der 
Seele Christ und jeder anderen kein Unterschied 
•ein kann, wenn eine wahre menschliche Natur 
Christi' soll behauptet werden* Was also hier von 
Christo geläugnet werden soll, das kann nicht seine 
Menschheit gewesen sein, sondern nur seine Gott- 
heit, und auch diese nicht schlechtjbin, denn das 
geht gar zu deutlich hervor aus .^dem atesdrükli- 
eben Zeugnifs des Eusebius, sondern nur dafs 
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*) Ad «xlranani lapstu in baeresin qnasChristnin ante in* 
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seine Gottheit atttih toI^' der 6elmrt schop für «ich 
als eine besondere Person bestanden habe, Dafa 
HteroAjnitis eben dieses so aasj^edrükt habe^ iat 
lei>:ht su erklären* Denn im streBSSteii Sinne 
{glaubte er selbst aueh nicht, dafa iChristos vor sei« 
Her Geburt sdion bestanden habe, und man kann 
mi^ voUem^ Recht, wenn er es so geiKeint, von ihm 
sagten, was Huetius von Eüsebius sagt, dafs wenn 
Beryllus dieses behauptet,^ und Hiero(n3rxnus ihn 
deshalb getadelt, er selbst müsMe ein Keaer gewa- 
nn sein. Er hat aber unter C^hristus eben als ^ ob 
er X»yög gestsiriebcn hätte, die sweite Persoi^ der 
Gottheit vei^sianden, und schreibt dem Beryll aur 
die Meinung au , dafs deren PersönUchkett «— lud 
0vßias neQiyqa^ — erst imt der Inearnation an^ 
gefangen habe. Dasselbe drükt Gennadius *i noch 
' ■ ■ I ■■ ..f • anders 

*) Nef|ae sfc «st catus ex irirglne, ut et divinitatis initium 
hoaio natcendö Steeperit, quasi sntequam nssceretnr ex 
virgioe, 'dsns 'hon,,faerit, steint Anemon et Beryllus et 
Mkrcellus, docaemnt; dt dogm» EceL cap. 4* l^^a 
Marcellus lassto wir hier, da schon er der Annäherung 
an den Sahellius beschuldigt' werden kann, auch im VYe« 
seUtlichen mit BerylluS mnfs gestimmt iDiben« Artemon 
aber kann nur durch die firgste Coasequenzmacherei mit. 
I Beryllus xusammepgestcUt werdien» wenn man nämlich 
sagt, die Gottheit des Vaters' sei vermöge seiner Allge« 

* * — 

genwart in Allen, wenn also nur diese dem Erlöser ein- 
wohne, so sei er nicht mehr als jeder andere Mensch, eine 
Terkezerong, von welcher sich OrJgenes immer frei gdud» 
XtXLi der anf das Ibestimmteste die Meinung des BeryHus 
von dfir Mejnupg derer unterscheidet , die Christum fdr 
; einen blofsen Menschen gehalten« Hievon abgesehen ist 
nun klar, dafs auch Gennadius nur dieses als die 'Mei- 
nung des Beryllus ansieht, dafs das gesondert« Bestehen 
der Gottheit Cbrisli erst niil seiner Menschwerdonfe 
fcfangen hahe»^ 
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anders aus^ audi verworren ^enug, jedoctt so, dad 
der Sinn nicht tu verfehlen ist, wenn man die an* 
dem Zeugnisse /däzunimmt.' Wenn nun irgend et« 
was bekannt davon geworden wäre, dafs Beryllus 
geglaubt, -die Gottheit 2Öge sich aus dieser beson« ^ 
dern Verbindung: mit der menschlichen Person des . 
Erlösers irgend wann wieder zurück : s^ würde ' 
auch Hieroxymus nicht nur gesagt haben^ er läugne 
Christum vor seiner Geburt , sondern mit noch 
grÖfserm Recht, er läugne ihn auch nach der Him- 
melfahrt 6der nach dem jüngsten Gericht, wie es 
eben Keryllus bestimmt hatte« Mit gröfserem Recht 
sage ich deshalb, weil, ob die menschlichen See« 
len als Einzelwesen vor der Geburt vorhanden 
sind oder nicht , den christlichen Glauben nie we« 
aentlich interessirt hat, immer aber un'd sehr . 
die endlose Fortdauer derselben, ist Verfochten 
worden. Die menschliche Seele des Erlösers vrürde 
also alsdann immer noch vorbanden sein, und doch , 
Christus als solcher geleugnet werden. Hat nun 
Beryllus durch seine nähere Bestimmung allen Ver- 
dacht dieser Art von der Lehre des Noetus ent«* 
fernt: so scheint auch jedes denkbare Interesse 
des christlichen Glaubens bei dieser Vorstellungs« 
art ungefährdet zu bleiben, und sie scheint den 
Vortheil, dafs dadurch die Einheit des höchsten 
VV'esens auch nicht scheinbar verlest wird ^ gaii:^ 
rein und ohne Nachtheil £u gewähren. Denn die. 
Idee der Erlösung , wie sie giitlUches Imd mensch« 
liches beides ünverstümmett und unverriifgert in . 
deni Erlöser fodert, kann nicht reiner gehalten 
werden als hier, wo weder besondere Vecanlas« 
•nng sein kann etwas dokettsches «iniftulahreni noith 
ThfoL 2e}teshr« ;J4 H • • IT ^ 
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«i|eh difl Red« davon «ein lumn, dafs Gott «chlocht- 
hio oder der Vater als der höchste Gott besser 
und "fTöCser sei als dasjenige was die Gottheit des 
Erlösers bildet und dieses geringer und dürftiger 
als jener, vrie TertuUian , Hippolytos und Orige^ 
neSy die Gegner jener Vorstellung, fast auf jeder 
Seite sich ausdrükken. Es ist aber gewifs, dafii 
nur je yollkommener und ohne verringernde Um«» 
Schreibungen und Zusäse die Gottheit i|i dem Er- 
löser gesest wird, um so vollständiger nur kann 
auch die Menschheit gesezt werden j sest man 
aber statt der wahren Gottheit eine Gott nähere 
oder gewi^sermafseH «ur Gottheit' erhobene .'höhere 
Natur *)y so mufs sichrdas menschhche des Erlö- 
sers mehr oder weniger in Schein verwandeln. 
Und auch das Reich d'es Erlösers , iii welchem er 
^urch die ihm angestammte Macht die Gläubigen 
immer als Selige sammelt und zusammenhält, auch 
dieses bleibt fest bestehen^ >wenn dem Erlöser seine 
Gottheit immer bleibt. Was aber kann irgend 
|emand für das Interesse des christlichen Glaubens 
weiter verlangen als dieses, da eben diese beiden 
Punkte von jeher die ^ngel aller christlichen Ver- 
k&ndigung waren ^*), und was kann für diesen 
Glauben daran gelegen sein, lieber eine ewige 
Mehrheit in der Gottheit ohne alle Beziehung nach 
aufsen 7u verlangen, als sich an einer solchen Ver- 



Job. Tom. IV. p. 5t* 
*♦) Ap. 6€5ch, %j* 
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iqtiieiteuheit «a beg^ttg^n» urelobe nur in Besiei* 
jittnjf auf die . Offenbarung^ geseftt ist Denn diel 
ist der eins&ige Unterschied, welcher zwischen der ' 
Vorstellung des Beryllus und der seiner G^ner 
übrig bleibt* Nur eins könnte man noch sagen, 
sofern nKmlich die Analogie mit dem Sprachge« 
brauch det* Schrift , weil dadurch eine Menge von 
unnüsen Wortstreitigleiten am besten vermiedeii 
wird, allerdings ein gemeinsames Interesse ist, 
ich meine, dafs man nach der Yörsteilung des Be» 
ryllus nicht einsehen, kann ^ warum die Gottheit iii 
der besonderen. Verbindung mit der Person Jesu 
gedacht gerade der Sohn heifsen soll, an und für 
sich aber der Vater. Di^rch diese Betrachtung 
acheint auch, in der That Origenes jene ganxe Vor* 
Stellungsart aurükweisen äu wollen*). Allie^in auch' 
dieses Argument trifit nicht , nachdem bereits auf 
Veranlassung des Noetns die Anhänger der per* 
sönlichen Differenz in diesem Punkt mildernd wa-*' 
ren entgegengekommen. Denn schon Hippolytus 
hatte zugegeben, dfifs vor der Menschwerdung der 
Xoyoe zwar als Xoyoß schon vollständig da gewe« 
aen sei, als Sohn aber noch nicht vollständig, son- 
dern dieses erst seit der Menschwerdung ^*), w^|. 
ehes auch dem Sprachgebrauch der Schrift , d^ vro 
X6/oß und ^sotf zusammenstehen, ganz angemessen 



otfVMr« (ifta tav t):tQO¥ f 7m(» thiß vioir nuf^a top funigap Kol 
OT» itpitynti top vlop nav^q <2r«t»i Mp, icai %6p nari^a viop 
ffwr/jpa. ibid. p* 199* D, 
K) 0VX9 yuq ao^tetöq »ti ut^S^ ktvrhp Ao/o^ xCttoq ^ vliq, 
niUfot v^«o$ ifs'loyoi f^ovoytp^ c. No€t« XV» 
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kt Wenn also nun der Ansdmk Sohn nicht ^e 
Gottheit in Christo allein beseicfanet, sondern den 
•gansen. Christus |- wie sollte nicht dieser Spracbge- 
|>rattch auch der Theorie des Beryllos ^pans ange- 
messen sein? Denn wenn doch Gott an^sich Ur- 
heber dieser Verbindung ist, und der ganee Chri- 
#ius als solcher und vermöge der Einwohnung Got- 
tes das urbildliche Ebenbild Gottes ist ; 'wie sollte 
nicht eben dieses durch di» Ausdrükke Vater und 
Sohn ^gane richtig bezeichnet sein? Aber nicht 
nur för das Interesse des Glaubens i^t die Theorie 
des Beryllus eben so annehmlich als die enjtgegen- 
stehepde, indem die olxo^^ju/c» nicht dabei leidet, 
4ie fAOVa^Xht a>ber wohlbehaltener bleibt^ sondern 
auch für diejeoige tiefere Entwifclüug , ^reiche das 
Gescbäft d^s Dogmatikefs ist, scheint sie weSer 
schwieriger noch unfruchtbarer 2u sein« ScKwi^- 
riger nicht> weil sie erspart Rechenschaft geben zu 
müssen von den Verhältnissen der gött^chen Per- 
aonen unter sich^ abgesehen von der Offenbarung; 
und bei dieser Ersparung ist keine Frucht verlo« 
ren, weil wenn^ wir diese Verbätnisse auch er- 
ipründeh könnten, dieses doch keinen Ehiüufs ha>. 
. ben würde auf alles, was die göttlichen Gnaden- 
wirkungen betriffl;^ die doch allein der eigentliche 
Gegenstand aller ^dogmatischen Entwiklun^ sind.- 
Eben so fruchtbar aber hätte sie sich gewifs he- 
weisen müssen ; denn es lag ihr eben so ob su 
versuchen, wie weit sich das Verhältnifs des gött- 
lichen zu dem menschlichen in Christo weiter ent- 
wikeln liefse, in .welche Entwikelung aber auch 
die kirchliehe Vorstellungsweise erst später über- 
gegang^ ist tiad 6ch^ierig#r l\(^<j^d«n von der 
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Theorie des Bdryllus «iift diese Et^rtemngeA anck 
nicht gewesen sein. Denn ' leichter va hejpreifen 
wird das was Cbristum dnrch die Vereinignn j defc 
Göttlichen Biiit dem menschlichen von allen ändern 
Menschen unterscheidet nicht dadurch , wenn man 
annimmt) das göttliche Wesen habe, sofern su die« 
ser Vereinigung bestimmt, sch^» "von Ewigkeit her 
in einer gewissen besonderen Um«chr<dbuiig be- 
standen. Vielmehr kann diese Annahme nur viMr« 
leiten 9 sich daSi göttUche Wtoen in dieser Verei«^ 
^igung anders» und dann aodi gewils. vex^jriiigert 
und auf gewisse Weise untergeordnet su decken,/ 
als es an und füyr sich gedadit werden solL Nicht 
nur diese Klippe weniger hat die« Theorie de& Be-* 
ryllus »i vermeidüen, s^ondern sie hat aueh aii£s#r 
der beiden Ansichten gemeimsohafULLchen Formtt 
fiir diese dogmatische Angäbe, näsnlich Ieu «rkUiu 
ren, welches in allen Verriichftnngen .und liebens«^ 
aufsetungen Christi der AntheiL;des-.gettlidie« und 
mens<^blichen'sei) i;ud wi^jsid^ beideilSbitiiren i^te 
Wesenheiten als^die\ Einheit tdar Person coutirtüill» 
rend verhalten'*,' nooh eine andd^e /.die, v wenn sia 
adcbt ihr «gai^it 'eigen tliümlich ist 9 sich weüigfitAMi 
aus ihr ineit leichter ergiebt ^nd« ireinersawiol! ge«, 
fieübt al^ gelöset wecden kanu^ i^mlich «diä -^^w }m¥ 
«limmea, wio/sich das: ßeiaifiotees in Christo ii vor» 
Jialte an denjenigen Sein Goittes ia aUesi: Mafer 
aehen, welches in.den.BegdffiMi Hr ipälüidsea lAlb* 
f;«genwart .uad;#]\iitwirknng »sd^On r enthaUto« 'isCif 
Dies ist eine Formel, deren Anwendung 4^0 her 
ilümmtesten und schärfsten Bl|i§i4^atef hätte. h^^Y^^^ 
bringen müssen, und die nicht leicht angawondet 
werden^ kannte V ^"^nn mant ^kittial im |^8ltl|cfien 
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Vf «teo evipi l^erionea anerkantit hat y weil man 
tlüdann y wie -der £if ol|p Isef^t , bei dof matisclien 
Attsführangen , «ij^entbümlich christlicher Ijehren 
immer mehr an den Unterschied und relativen 
Gegensas der Personen als an die Einheit des We- 
aenj denkt , und dann Allgcfgenwart und Mitwir- 
huäg unmittelbar nur auf den Vater besieht. 

Bedenkt man nu^ dieses: so hätte man eher 
Termutfaen sollen, Beryllua würde auf der Zusam- 
Bienkiinft £U Bostra den Origeties gewonnen haben 
als umgekehrt Orig^ses ihn ; zamal wenn man er^ 
^vMgt, wie der ^ofte Aleitandrinlsche' Lehrer sich 
UnmSglich bewlifst "^säib konnte, die Gefahren, wel- 
che mit der Annahme' «von drei ewigen oder we- 
nigstens YorWeltlidiien Personen in dem ' gl^ttlichen 
Weseii rerbundeh aind^ glücklich vermieden tu 
haben, beim nicht' ohne Grund i«t ihm Schuld 
gegeben, dafs er väi den Sohn bestimmt vom Ya* 
^te^ tia sondern,' die Einheit des Wesens leider 
nicht 'immer genug festgehalten^' sondern von dem 
W^rtedes Kleniena' ausgehend, welcher daa eine 
Mal <agt , d*rs die Natur des Sobhee der des Ei* 
ften Allmächtigei^ i die* nächste sei * ) , dann aber 
aA|^E mit' d»nselb^n A^druk, dafa dfer Erkennende 
imf «ine voreügliohe Weise Gott nahe eei *^), eboi 
•V nimmt auch Oi^igenea eine« Menge -von götdi- 
tjhen: durch Mattheilung ao gew^^rdeniBn Naturen an, 
«ihd «eist daai;B -die hernach in Christo Vermensdite 
'Allheit «n die Spise von alieii . diesen , als dem 
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avtp&tog die nSchste *)j. behauptend, dafs diese^ 
als in Besu^ auf das bei-Go^t-sein die erste, auch 
vorzüglich die Gottheit in sich selbst hineiniiö j^e *^), 
ioind dafs der Xoyoe auf diese Weise Gott sei und 
bleibe ledig^lich durch sein bei-Gott-sein und durch 
•eine unterbrochene und unaufhörliche Anschauung 
der Tiefe des Vaters ***). Diese Darstellungen nei- 
gen ofTenbar so sehr dahin, ^£U veristehen zn geben 
dafs die Gottheit des Sohnes eine werdende, theils 
gewesene theils gewordene; .aber nicht eine seien- 
de sei, dafs man wol sieht, das Bestreben, den 
Sohn ja nicht mit dem Vater £u vermischen ^^'f"^)^ 
hat den'Origines fast dahin gebracht, das Wesen des 
Sohnea Yon dem des Vaters gänzlich su trennen. 
Dadurch nähert er sich au^^der einen Seite so sehr 
den gnostischen Ausflüssen , dafs er diese Termi- 
nologie nur deshalb zu verwerfen scheint, weil er 
ineint, sie schliefse nothwendig etwa» körperliches 



^) S. die ▼. a« Stelle Comiii« in Job. p. Su Eben so vor- 
her p. 47. ••• iroAlaj|^i> nü^mu XoyuiSv %ip£p ^itmt («mi^ ivva- 
fuvp opuftaiöft/pfitp , 6iP-^ ap»%iqm n<d »^c^ttmit jf^taroc^i^» 
tv fiopöP aofpUt ^tov aXX» xal 9vpafHQ nQoeayogtvo/upo^' 
mantq avp dvrufui^ ^S'iov nUCop^ ilatp, Jr Ixatfrif ntma luqi» « 

^op ^iop ilpM , «maffftc T^c ^aoT^o« c2$ iaptop, f:i/c*«T£^ac 
i(ni vo7c XowotQ naf ui/tov ^celc x* %• l». ibid* p. 5o. , 

. **P) xf &puk %q^t «^ ^OP tt<l in^m^ ^««i 9in ap f tiöwo 

.i ^!ripA»c» «^ f^i ng6q vhp' &iOP ^Pf Mal olu ap fnihn^ &io^f tt 

pni nrngifAtPi t»/ «dMiXc^rr^ ^4^ tov novQtxoz ßu&ovq, f « 5l» 

*^**) «A^ i/tm^ r£p roüoirttap nut niXtuovvmp imtg^x^p ^alf^ 
oiihf 9vyx(^£ve9tu t«i nvfgC. u, ^^ X. ibid. p. 255. ' ' 
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iii^ikb ^)f auf der andern 3eiU inroffii«! tr um 
die.Am^ichk durch ein künftigea bei Gott-«ein auch 
Oottheit in ixae-^^joi eieren und dem XoyoQ gleich 
%n werden ^*y\ so dafs er diese Hoffuuog nur 
mäfsigen und beschneiden huin, indem erfe«t dar* 
auf besteht 9 nur durch die unaufhörliche Schau 
von Ewig^heit her in die göttlichen Tiefen sei und 
bleibe der Xoyoc Gott, und sei deshalb über allei 
Gewordene obpe allen Vergleich erhaben ***)y ohne 
daffl jedoch dadurch die Erhabenheit des Vaters 
ftber ihn verringart werden soll« Allein merkwür« 
dig ist , dafs wie auf der einen S^ite Origenes den 
Sohn so bestimmt vom Vater entfernt • es auf der 
andern Seite nicht an Stellen fehlt, worin er sich 
auf eine sehr verwandte Weise mit denen atis* 
spricht I welche eine Gesehiedenbeit der Personen 
in der Gottheit nicht wollen. Denn wenn er eben 
da, 'wo er sich von den gnostischen nQoßoXatc nn-* 
terscheiden will, sagt , der Vater Werde ungetheilt 
,^nd ^n^etr^nnt des Sphnes Vater f); so kann das 
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«^oO Bifoia vi Tvv Ca»»y ^iVPfifMnu, »p^/tni odifia cZro» tot si^o* 

*•) VerjL \ Job. 3, a, 

e«*} Darum nennt er ibn to^ cc;'/rif9oi» fco2 «rddijc yvnf^ ov- 
tff«c «^«TOTomiy» ifiewol er ^lelcb darauf den Vater vofi 
^eipnjdarr« uy^Qt nennt« C« Cels, IV. Vol. I, p. 643, Eben 
^ «o nirtw^ ' (tkr Ttft» ftm^Tip l*ntq^ii9 ed cvptqtatk nlf 
^tqßmUöiaii imt^Xfi 90^11» ;ro9 f«'^^^. Comm^ in J^b« 
VqU iV« p^ a35« wo der Beisas na\ to n9tSf*m t# ox^bp acigt. 

^U W denv ^iuvict4» 9^ an dj^ Qg^tMl 4^ Eil^^ser^ 
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frfiUcb «cheiiilsif ^ auf ein Hervorbrüif es 9m Soh*- 
ne« molU aua der Substans dea Vat«i^9 stt deuteo; 
wienDr man ^aber d^sisu nio^mt^ dafa er den Sobn ia 
der ganzen sein ewiges Leben begleitenden Zeil 
erzeugt "^y^ und also ihn niemals aus der ErseUü» 
{ung entläf&t, wodurch er dann erat herausgewor- 
fen würde (ji^fißiX'kmxi) ans dem Vater, sondorii 
^ immerfort erzeugt /*^*)> wie sollte nicht 'Beryl* 
Iva dies gans haben für seine Meinung auslegen 
können, oder vielmehr darthun, da£i Origenes.nock 
weiter von der peraönlichen Dreiheit entfernt sei 
als er selbs;!«, indem nach dieser Ansicht der Solu», 
auch nicht einmal seit der Mens;chwerdnng xav' 
I8wv vijc avaius nsQ^Quq^^v da sei. D^fx wenn 
das . Ge^eugtsein die .Art andeuten^ soll, wie das 
zw:eite Glied der Dreiheit in seinem relativen Ge» 
gensaa^ gegen das erste als Sohn 4ea Vaters da ist: 
so ist nothwendig w^der der Väter Vater ^ indem 
er , zeugt,, sondern erat nachdem er gesengt hat, 
noch auch der- Sol^ Sohn, so lange er noch ge* 
zeugt wird, sondern erst nachdem er gezeugt wor« 
den ist 5 so lange aber das Zeugen und Gesengt» 
werden noch währt, wird nur der Vater Vater^ 

I 

- e) ttl)^ i trvftif^QtuttCvMv x^ i^MP^tj» «a2 aJt^^t^ crItov C#2, f/ . 
<»vvi»c ^n» x^ivo^t flf^» tnlp aSn^ ofU^gop, . h ^ ysfi¥Pii^ 
' T«* 9 vla^. CoHim« in Jol^« Vol. IV. p* a^ « worin achoa 
lie^t dfkü dieser Tag eben lo wenij; einen Abend hat jils 
fkinen Morien, nad eben so webig ein morgen als ein ge-» 
Stern, d. h. dafs die 2eagnng nie vollendet ist« 
^*) iu9 ^ IJTMTTiJir« ffo^ ini rou m^^^oc» St% üvxI fyipfffl^ 

iNw$ oSmv, tikX itil ftmri ainii* tu'« i* ''n J«r«M., kfpn^ 
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' oline -«9^ SU kein -* wie attch Qrigines in einer der 
angesogenen Stellen selbst sagt^ dafs ungetrennt 
und ungetheilt der Vater des Sohn es. Vater wird — » 

und auch der Sohn 'wird nur Sohn ohne es sa 

f 

vetn. Ist also die Zeugung nie vollendet, sondern 
wird immer nur von Ewigkeit her: so sind aucli 
Vater und Sohn nicht auseinander getreten , son* 
dem immer ist die Gottheit nur im Begriff in 
Vater und Sohn gleichsam zu zerfallen und eine 
Mehrheit ^OU' Personen darzustellen, bleibt aber 
immer nur Eines und dasselbige höchste Wesen. 
So dafs man nach dem Origenes/ über den Berjl* 
lus zurttkgehend zum Noetus, sagen könnte, auch 
Hit der Vermenschung bestehe die Gottheit des Er* 
lösers noch nipht eigentlich %at Iditxv ovüiag frsßf- 
fQa(p^i^ y sondern höchstens nur in Bezug auf die 
menschliche Person, welcher sie einwohnt^ und um 
welcher willen sie allein Sohn heifse, könne sie 
so genannt werden, an und für sich aber sei nur 
Einheit in Gott ohne irgend eine Verschiedenheit 
oder Mehrheit. Und nicht etwa schweben die hier 
mgiejftihrten Stellen des Origenes in der Luft ohne 
it-eitere Haltung, sondern sie hängen mit andern 
Formeln desselben genau zusammen. Denn wenn 
Origenes nicht begriff, wie Gott habe ^ein können, 
ohne geschaffeü zu haben , ' indem er sich ja dann 
Ms zu einem gewissen Punkt hin der Herrlich- 
keit' und Wilrde des Herrschens seibist mülste 
beraubt haben, und auch müXste übergegangen 
.aein vom Nicfatschaffen zum Schaffen, welchea ja 
•eine Veränderung wäre *) : eben so auch konnte 
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* ) Quema<!modttiii pater non poUst esse quis st filius 
non Sit» neque dominus qnis esse potest sine possessiQne; 
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der Vater i^nch nicht sich f^eiwilU; der Herrlich- 
keit einen Sehn an hab^n beg^eben, und yom Nicht- 
seugen erst ir^nd,>^ann übergehen zum Zeugen,' 
'welches nicht minder eii*e Veränderung wäre *)• 
Ist aber dieses, so ist auch aus demselben Grnnd^ 
nothwendigy dafs Cott nicht übergehen kann we^i 
der Tom Schaffen £um Nichtschafen , 4* h. £um 
Z^ritören -*- denn Erhaltung ist nur fortgeseztes 
Schaffen — * noch atioh vom Zeugen £um Nichteeu- 
gen. Dieses aber konnte er sich nicht anders vor- 
Btellen, weil einer Erhaltung der' Sohn, wenn er 
«inmal als eigne göttliche JEIypostase völlig für sich 
bestände, nicht mehr bedürfen könnte,^ als dafs er 
fortwährend und ewig gezeugt würde* Wenn nun 
aber Origenes anf diese W^ise von seinem einen 
Standpunkt^ ans den Sohn als selbständig sezend 
dem Arianismus so nahe kam, als er nur, konnte^ 
ohne die Ewigkeit des },oyos aufzugeben , von dem 
andern Standpunkt aus >iber die sich immer gleiche 
Vollkommenheit Crotted seziend, das Wort so ftehr 



iU n« omn1pot«ns quidem deos dici pofest, si non linl 
in qttos exerc^t pol^ntatom ; et ideo , nt omnipqten« ot- 
ieodatnr DfiiSy oalu# subtislers stostsa est* Nsai si ifi^^ 
et! qui velit ssecula aUqm transUse, ^am aeiidum es* 
senty qaae facta sunt: per hoc videbitur Deos profectam 
quendatn accepisse et ex inferioribuis ad potiora venisse, 
81 quideiti melius tBse non dübitatur e$st enm omnipo- 
tentem qnant non esse* da pHnc^ I. d, lo, 

gäcnnop tJvtu, «cU xalor 'cevroy nwriqa üvah %ov roifiinov 
vUvf AttaßaXXirtu ual €W9Q9 ¥«& koXqv onj^ax«*^ Orig*^ ap» 
£aa«5. CmMart* I, 4» 
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mit CroU selbst auch der Zahl nach identifidrt ala 
nur {geschehen kann, wenn in demVerhaltnirs vom 
Vater und Sohn noch einige Wahrheit bleiben 
soll: wie ist es tn erklären, dafii nicht die viel 
einfachere Formel des Beryllns. sich seinisn Beifall 
erwarb, die ihn ans diesem Schwanken völlig be» 
freit hätte? Hierauf läfst sich schwerlich anders 
antworten, als da£s Origenes sowol als alle dieje- 
nigen früheren Karchenlehrer, welche am meisten 
g^jxt Bildung des hernach symbolisch gewordenen 
Trinitätsbegipiffs beigetragen haben, yorzüglich ge- 
leitet worden durch die Darstellung des Xoyoe^ wri- 
che Johannes im Eingang seines Evangeliums ge- 
geb^n hat. Man könnte dieses, was. vom Hippo- 
lytus £um Betspiel und Andern ganz klar ist, 
l^rade vom Origenes l^ei^weifeln , wenn man sich 
vornemlich , an , das Werit ntf^i dg^mv hälU Denn 
in der dort *) vorgetragenen Christologie scheint 
dem seine Gottheit hypostasirenden Verfahren weit 
mehr die Stelle zum Grunde i^u liegen, in welcher 
Christus die Kraft und die Weisheit Gottes *^ ge* 
nannt wird. Allein gewifs würde diese Stelle nie 
sein bypostasirend ausgelegt worden, £umal bei 
ihrer unverkennbaren Verwandtschaft mit Rom. 
1, 16, wenn man nicht früher gewohnt gewesen 
wäre, den Ort vom Xoyo^ so «u erklären, da denn 
bei der Verwandtschaft der. Begriffe Ao/e^ und 00- 
fpta, und weil man nun noch, nicht gansi schrift- 
xaäfsig> wie auch Hippolytus einräumen^ufste, Ao- 
ft^^ und vloü gleich sexte , jene Stelle den besten 






•) L* l cap.. Sk 
••) s Kor. 1, 24. 
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nenteitamenüichf n Grand abj^ab , die - belannten 
alttestamenüichen und alexandrinisch apokryphi-» 
äcben Stellen Vom Sohn * und von der Weisheit 
eben, dahin zn sieben. Wenn man nun bedenkt, 
ifrie die hypostasirende Erklärung der Stelle vom 
Xoyoßy wie ohnstreitig Origenes in seinem Commen- 
tar sie am gläneendsten -vorgetragen hat, vorzüg- 
lich auf den beiden Momente^ bei-uht, dafs &€6e 
ohne Artikel eide andere Bedeutung habe als o 
^sosy und dafs ngos toV ^eoV absichtlich etwas an- 
deres ausdrükken solle, als was auch durch iv itS 
&em hätte ausgedirükt werden können: so kan^ 
man freilich nicht glauben, dafs diese Erklärung 
s|ich bei einer unbefangenen Betrachtung der Stelle 
aufgedrungen habef sondern es mufs, um go zu 
erklären, schon eine starke vorgängige Neigung 
£u solcher Hypostasirung vorhanden gewesen sein. 
Denn su nahe lag es zu, sehen , dafs das Fehlen 
des Artikels in dem Sas ual S-eoe ^v 6 Xoyog nur 
daher rühre und nichts weiter bedeute, als dafs 
^soß eXvai in dem Saze das Prädikat ist ohnerach- 
tet der Umstellung, und dafs eine künstliche Di- 
stinction auf so kleinen grammatischen Momenten 
beruhend nicht im Geist des Johannes ist. Eben ' 
so braucht man nur £ü sehn, wie das '^eoc f]V o 
XofOQ »wischen dem ^v ngogtov ^tor -eingesehlosr 
sen ist, und dabei zu bedenken , wie ngog für das 
Hebräische 3 un^ ^» gebraucht wird , um ihm keine 
andere trennende Kraft beizulegen , als die dafs o 
Xoyog i]V uqoq top &90P den^Geg^nsaz bilden soll 
2U i,6)^og aaßj fy/vsTo. Daher auch diejenigen, , 
wißlche auf der Seite des Noetus und Beryltus ste- 
hen^ vreder irgend Zweifel g^g^a diejiechtheit die- 
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•er Stelle vorsnwenddn «ich bewogen fäbltea, Bocb 
%a dergleichen kilnstlicfaeh Hülfsmitteln ihre Za-», 
flacht nahmen^ wie spätere eigentliche Gegner der 
Gottheit Christi angewendet haben; sonderh gans 
einfach schien ihnen die Stelle auch mit ihrer An-^ 
sieht gar wol verträglich, und sie warnten nur, wie 
der Zusammenhang ilirer Ausdrükke zeigt, und 
wie man auch aus Il[ippolytus schliefsen kann, da^ 
gegen, dafs man nicht Ao/o^ undi/^ofi verwechseln solle» 
ind€m lesteres nicht der Xoyoß schlecht weg, son- 
dern der Xoyoe oagi yevo/isvog sei. Und mehr brauch- 
ten sie auch nicht , um alles ^ was in der Schrift 
Versclüedenheit des Sohnes vom Vater und l^nter« 
Ordnung unter ihn ausspricht, mit der Ansicht zn 
vereinigen, dafs die Gottheit in dem Sohne die 
des Vaters selbst sei. Woher also sollen wir uns 
bei so bewandten Umständen, die nicht aus der 
Auslegung entstandene^ sonderil ihr schon zum Grün- 
de liegende Neigung die Gottheit des Sohnes zvl hypo- 
Stasiren ^ welche in dem kirchlichen Lebrbegriff die 
Oberband behalten hat, erklären? Das^unläugbare 
Schwanken der so entstandenen Theorie «wischen 
der Gleicbsezung der sogenannten Personen *in der 
Gottheit und d^r Subordination derselben verräth 
schon, dafs hiebei neben dem religiösen auch ein 
ursprünglich nicht religiöses Interesse mit im Spiel 
gewesen«, Denn jenes allein hätte kein Schwanken 
hervorgebracht und keinen Streit , zwischen dieser 
Parthei.und derjenigen welche eine personartige 
Verschiedenheit in der Gottheit selbst nicht an- 
n$hm« Gelehrt waren Noetus und Beryllus auch, 
es ist der allgemeine Ruf 9 der uns von ihnen auf- 
behalten worden, ohne dafs in i^en ein fojcbei 
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Schwankeii entstanden w&re; denn was Beryl&s 
hinsagefft^ty ist rein weitere Angbildung ohne dalk 
auch nnr eine scheinbare Abweichung von dem 
Princip des Noetus darin läge« Esdräng^t sich also 
gac bald die Vermathong auf, dafs jenes Andere 
ein kosmolo§^sches also philosophisches;* Interes^e 
gewesen, nfimlich das Interesse einen Anknüpfungs- 

* ptinkt zu finden fär die Reihe der {geistigen We- 

" .sen, und die Kluft i^wiscben dem schlechthin IJn-. 
endlichjeit, d^^^m avzo&eoe und dem Endlichen aus« 
eufilllen* Indeni dieses Interesse sich über das re- 
ligiöse, dieses unterordnend, erhob, entstand der Aria- 
nismus, den Sohn geradezu an die Spize stellend der 

^ endlichen Wesen und ihm einen Anfang gebend 
YOi^ dem Anfting der Dinge* Dieses bestimmt ans« 
zusprechen ward Origines abgehalten dadurch, daf« 
in ihm das- religiöse und das philosophische Inter- 
esse einen gemeinsamen Punkt gefunden hatten in 
der Formel von der absoluten trnyeründerlicbkeit 
des höchsten Wesens , um derentwillen er aller- , 
dings den Anfang des Sohnes laugnen muiste^mit 
dem Anfang aller Dinge. Von^ diesem Punkte aus 
ward er dann auf der einen Seite, wie wir ge- 
zeigt, zur Annäherung an deil Noetus hingezogen^ 
der Sohn fn Christo durfte nicht losgelassen- sein 
von der erzeugenden Thätigkeit des Vaters, sonst 
^tte er jene jiberschwengliohe Hervorragung ^, 
' di^ seine eigenthümliche Erlöserwürde ausmacht, 
verloren': auf der andern Seite aber ward durch 

' eein philosophirendes Interesse Origenes,z^r Sub-. 
Ordination hingezogen; denn nur so konnte ihm 



<|) wN^jMUous« in$Q9xi. S. .ob«B^ 
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4i6 Entfer&itng des Sohnes vom vater ein Maafs- 
atab werden > um danach diu Entfernung der übrU 
gen geistigen und lebendigen Kräfte zu messen *)• 
Wenn -wir nun alle ITrsache ' haben £u glauben^ 
Beryllas habe ein solches Interesse nicht gehabt^ 
weil er sich wie so viele andere frühere und spa- 
tere eben so gelehrte und geistreiche Kirchenleh« 
rer bei der herrschenden Vorstellung von einer 
seitlichen Schöpfung beruhigte, bei welcher eine 
solche Vermittelung weniger nothwendig schien: 
so" folgt dafs er auch nicht Kann durch die Be- 
trachtung , dafs bei seiner Ansicht dies Bedürfnifs 
unbefriedigt bleibci bewogen worden sein ßie auf* 
sngeben ; , und es fragt sich also wodurch denn die- 
ses bewirkt worden ? EUebei wäre freilich noch Tor- 
her die Frage £u erledigen, in wie fern überhaupt 
Beryllus nachgegeben habe^ und wie weit wir uns 
auf den Bericht des Eusebius verlassen dürfen. 

Dieser 



^ wstt »«TV ToSiTto ^t^wß if Svpttfit^ ToS netTQoi na^it top vIop 
itoi TP 9ptOfta %Q uytop r nUUtf dk ^ vov vhv naü^a ^6 «fcS* 
|«a To »ytop^ xcU nahp dMtf^iUfca fi^XXop tov • iylov sifctf- 
fiwroq ff dvpufuq n^tga sa «XXa uy^m, .da princ^ l, 5, 5» 
Diese Stelle, welche nur in dem bekannten Briefe des Ja- 
ftiaian griechisch vorhanden ist^ lautet ewar in der Ueher- 
' aeznQg des Rnfinus fanz anders, allein fdr die Aechtheit 
des friedbiscfaen bürgen die s^hon angefahrten fthnlicfaeo 
Stellen aus dem Comment* in Job. p» 47. p. 5o» p« a35« 
Und dafs dabei die angegebene Tendens sam Grande liegt^ 
und das philosophirende Interesse dominirt^ daton seagt 
die Anordnung des Buohes, wie fiist unmittelbar nach der 
Trittit&t von den ▼emtiaftigen imd besonders den hAhc« 
ren Naturen gehandelt vird ; ^ so wie auch eben dafdr die 
anderwärts vorjtommei^a ZusammanslelhEMig Christt out 
den andern gewordenen Göttcro Mug <t» 
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ZU^ser batta swar die Verhaodliiiigea d^r Synode 
SU Boatra yor sich tind raferirt aus ihnen $ alleia 
wer steht uns dafür, dafs nicht Berylls Erklärui^j^en 
auf die eine oder die andere Art beschränkt ira« 
ren , was aber von der g^e^nerischen auf der Sy. 
Bode vorherrschenden Parthei entweder übersehen 
oder auch absichtlich, ihm beides nicht unerMrünschtt 
übergangen wurde» Die Gespräch^ liwischen bei* 
den und das Danksagungsschreiben des Beryllu^ 
an den Origenes, welche Schriften Bieronymus *) 
anfährt , können wol ^^^^^ *!• ^«^« Zeugen ange* 
sehen werden, da sie schwerlich etwas anderes wa* 
ren als erdichtete Eörmen, unter welchen . man den 
Inhalt jener Verhandlungen^ aber eben in dem 
Lichte dargestellt worin sie der herrschenden Par*> 
tei erschienen , allgemeiner bekannt , eu machen 
suchte. Das Bedenl^en aber, ob Berylln,s sich wirk« 
lieh ^an£ auf die Seite -des Origenes , gewendet, ist 
desto natürlicher, da wir nicht annehmen dürfen, 
dafs Origenes in einer Versamnilung , wo alles of- 
fen und gemafsigt herging« wo er nicht XTrsa^he' 
liatte Auflauerer / liu vermuthen% und wo er ^ur, 
•einer überwiegenden Gelehrsamkeit und Einsicht 
wegen zu Rathe gesogen wurde, die ganze eine 
Hälfte seyier Theorie , nämlich da&* subovdinatiani« 
ache darin habe zu verschweigen oder künstlich zu um- 
hüllen gesucht, undebensow^i% dürfen wir anneii- 
men, ^afsB^ryllos sich sollte mit der ewigeil Persön- 
lichkeit der Gottheit Christi, die ihm für die fduo^ofila 
des Cbristenthuins überflüssig schien , zugleich auc& 
eine Verringerung die^ser Gottheit haben gefaflen 

• r ' 
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•>Am sngtfahrttn Oxis. .. 
Th%oh 3Mfttlii^ 8. H* , ^ 
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kiasaii» wodaveh teiii Glaube geradesn SrMrt vartoftt 
worden^ Origenes hätte ihm d^nn beweisen müs» 
seil, es sei der ErlÖatmg wegen nicht nöthig die 
(^anse und t^oile Crottheit in Christo» anzunehmen; 
allein dieses Weges ist Origenes niemals gegan* 
gen, wenigstens findet sidi keine Spur davon in 
allen seilten Schriften. Auch die Schriftstellen, 
welche -vorzüglich erweisen sollen, da£s der Sohn 
ein anderer sei als der^ Vater '*'), werden dem Be* 
ryllus nicht viel angethan haben» Denn da er den 
Au^drak Sohn nur bräuchtev von dem Gottmen« 
sehen, in welchem nuif das göttliche Wesen aav* 
t9in¥ t'^s ovciag nwQiyQwp^i^ bestehe, so war ihm 
allerdings der Sohn ein anderer als^ der Vater. 
Der einzige VereinigungspuAkt, den man sich swi- 
sehen .beiden denken kann , ist die Auslegung ah- 
testamentischer Stellen, welche von. der ewigen 
Zeugung verstanden werden konnten. Hiebei lälst 
sich ahnden, dafs ßeryllns durch die herrschende 
Auslegungsweise , in Verlegenheit gesest worden 
sein kann; aber schwerlich kann er genöthiget 
worden «Mn mehr susugeben , als da£s man sol> 
eher Stellen wegen sich auch so ausdrükken kön- 
ne, es bestehe wegen des göttlichen Rathschlusses 
der Menschwerdung , der ja doch überall das we- 
sentliche sei und der wahre Grund aüer seitlichen 
Erscheinung, schon von Ewigkeit her in dem gött- 
lichen Wesen eine besondere Besiehung hierauf, 



. * 
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*) S. äie V. a. Stelle Comm. in Joh. p. i99« — Man ver- 
gleiche nur was Epiphaniii« in dieser Hinsicht gegen den 
Noetut anfobrt, um sich zu überzeugen, wie leicht Beryl- 
!us solche Argumenlafionen rarOkschlagen konnte. 
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und ii9 GottfieU. «U biesu bettimikMiid ••! 4er V*- 
ter, al« bestimmt nber der Sobu« Uad mit diMem 
pder äbBlicbeo» mögen bernach die Freunde der 
Personealehre sich als mit einer \oUiM)iiimettea 

\ - » 

.Zastimmuoi^ begoü^ bi^ben. Dafs Ortgenea se)bs^ 
«ich keinef volUkommenen Sieges bewaüst geweseb, 
scheint auch daraus bervorzugehn , da£s er nicht 
nur in dem Commentar au dem Brief an den Tii 

• • • 

tus, sondern ajuch in den Bttchern ^gen den Cel^ 
susy welche allgemein für später gehalten if erden *)^ 
der Meinung des/ Beryllus erwähnt gar nicht als 
einer abgethanen Sache ^ sojidern als einer noch 
fortbestehenden Ansicht« «^ Und so bat sich yfol 
auch nicht ursprünglich und als etwas gana Jtepes^ 
sondern im Zusammenhang nüt den Formeln cka 
Noetus und des Beryllus die Theorie des l^bel- 
lius als deren Vollendung entwiUcelt. 

iy# So weit nämlich war nun. Beryllus ge» 
kommen y indem er die .Gottheit in Christo anfr- 
kannte^ auxugebea dafs durch 



T^^a ntU vlo¥. Man könnte xwar glauben , das könne mehr 
auf den 'Noetns gebn alt auf den Beryllus, allein das ]exU 
wird wahrscheittllcber wegen der folgenden Worte : Sq oU-* 

%w ^ifmi^Mi 9VX ^y wtldies recht aussiehc yie eioas voa 
den Argumenten, deren sich Origenes gegen. den Beryllus 
bedient hatte. Eben $o glaube ich dafs auch die Stelle :.^o« 

lof^0wmq.&ihp nlhtt;, Comm, in Joh, IV. p. 5o. wegen des 
folgendem Ml) «^ mHfUa^ natä m^tyQm^^p wyxii^ouot» .M* 
^09 v«v 7ßa%^$ Biehr auf dcA/ Beryllus geht, ab auf ditt 
Koetns. 
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tfht S«iB deraalbta in c^nem Bfeafcheadl^ Gott- 

. heil auf eine beeondr« WeiM umschrieben ^ das 

beUit etwas in ihr gfiBt%t sei, was an und fBLr sich 

nnd ohne diese Vereini^nj^ nicht gesest war, und 

« 

dats. man also in diesem Sinne die Gottheit' in 
Christo unterscheiden könne von der Gottheit an 
und für sich« Indem er nun also auch um die 
etna¥Of$ia des Christen thüms rein darsus teilen « eine 
Kwiefafti^eit des Daseins in der Gottheit, annahm, 
welche jedoch der /lora^x^a oder der Einheit Got- 
tes nicht schaden sollte: so war er auf dem Wege 
SU einer Trlnitätslehre in einem engern Sinne, als 
man dieses vom Noetus sa^en konnte, sofern näm- 
lich dessen ]^ormeln mehr die Vorstellung von vor- 
ilbergehenden sowoi Versenkungen der Gottheit 
in ein EndBches, als auch Zurükaiehungen aus 
demselben begünstigten, also von oscillirenden Ac- 
fionen, unter welcher Bedingung dann freilich 
auch . die göttliche Oekonomie Sn Christo nur als 
^ne solche einzelne in ihren Wirkungen seitlich 
und räumlich beschränkte Action erscheint, wel- 
eho hernach dttrch eine andre kann (srsest wer- 

• 

denn Beryllus aber war bis tn seiner bestizAmte* 
ren, Ansicht gekommen ohne alles pfailosophiscbe 
und kosmologische Interess^i, oder, wie mi^ sich, 
ohnstreitig nicht sehr angemessen, ausaudrükken 
pflegt, ohne alles Piatonisiren, welches sich nur 
unter den gegenüberstehenden personhildenden Theo- 
logen findet. Es ist daher 2u viel gesagt,, wenn 
nun hat behaupten wollen, ohne dieses Platonisi- 
ren der KirtheinleHrer würde nie^nals eine Trini* 
tiMslehre aufgekommen sein» Sondern höch^^s 
nur kann man sagen , ifir würden nicht dSe Atha- 



Rqptification A^r obea. darfelf^ten Anaiditea def 
<^^igßn«a und änderet* frü^^ren. L^Urer^ 00 weit 
di<;8^ Ansiebten, snm Arjitoiscben hinneigen ^ aber 
doch inimer aar den Grund derselben erbaut ist, 
lafi^i^n eben T sie «treben die Offenbarung Gottes im 
IQ^t/s^tbum aus einer göttlichen Vielheit euer«, 
lUS^p, bintpr. welcher die Einheit des göttlichen 
KjiTeseps fturjlktKtt Sondern wir würden dann 
ftier die sabeUiapische erhalten haben> die sicli 
irnnr den An«lchte|i/ des Noetus und Beryllus her 
ausgebildet . hat^^ ohne dafs ein der christlichen 
{!j;'Ö9iniigkeit an und. für sich firemdes Inlerease auf 
4lie,3^it^ d^r *VleIheit ein Znsasge wicht legte^' MtreU 
<)b^ ^ntwede^ der ft^oya^X'^i» S^^^^'^^ werden, oder 
Wff sich mit ihr zn ver&cluuelsen ^ zu wenn nicht 
gehaltlosen, doch , i^nvei^stäiidlicheh Formeln seine 
S^pflucht nehmen mußte. I£itte,die^4abelUanischt 
'Lebrart eine ruhige, kircl^liche Geltung erlangte, 
so .würden in der Folge auch an sie alle Aufforde^ 
rangen ergangen aein .£U -.genaTieren Bestimmtln« 
gen; allein siß'ist von dem stärkeren Strom ver* 
acKlungen w<^den,, eben als sie sich entwikkelt hatte» 
BerjrllujB nämlich vrat auf dem Wege r^u einer 
Trinitätslehrcy 'sei es nun. stehen geblieben oder 
«imge wendet ^> i^pn allen untern Nachrichten a^]&.' 
folge bezog sich seine Behauptung ^ dsfs. esror der 
erifcUeineQden Offenbarung keine personliche Ver^- 
scfaiedenheüt in de^ Gottheit gebe, nur auf die 
fiweite Person und nidit auch , auf die dritte. Das« 
selbe ist oben auch vQm Noetus und PrsLxeais wahr- 
scheinlich gemacht worden^ wogegen auf der andern 
$eite sowol bei Origenes undHippoIytui als auch bei 
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T^rtuIIian die drei Personen eehön töHij^ herati«. 
treten. Da imn jene Seite doch anch^ wenn gleich 
erst später zu einem ToIIkonimnenTriniUitsbegriff 
dnrch'Sabellius gekommen ist, wie wir sogleich 
entwikkeln werden : so kann man schwerlich diesig 
merkwürdige Ungleichheit unbeachtet lassen« Ani 
der zeitigen Einfahrung der Taufformel, aus wel« 
eher ein Theologe , der überall wo es auf Ksto« 
rische Kritik ankommt nur mit, der grSfsten Ach- 
tung mufs* genannt werden *),, den Sieg der di*! 
Hypostasen über die frühere Vbrst^Hüng^ welcM 
Xo;^o^ und Geist identificirte, erklärt^ kann wöl diese 
tfngleichheit nicht erklärt werden« Denn es ist 
hicht nur nicht erwiesen , dafs Noetus und BerJ^l* 

. )u« hätten Sohn und Geist für einerlei gehalten; 
und erst Sabellius bierin TOn ihnen abgewich^ä 
wäre j sondern es läfst sich vielmehr das Gegen- 
theil wahrscheinlich machen, daTs auch diese Seite 
von Anfang an wenn gleich nicht auf dieselbe 
Weise einen Unterschied zwischen Sohn und 6eis% 
angenommen hab>. *' Die Sache scheint aber viel- 

' mehr so zusammenzuhängen. Auch unterscheidend 
das nrev/ia Sytov von dem Ao;^öf konnte ein fcwie* 

. facher Weg eitigeschlagen werden, je nachdem 
man gewisse Aeussertingen d^r Sichrift vorzüglkÄ 
liervorhob oder andere. Denn auf der einen S^te 

. wird der Geist dargestellt als ein änderer vom Va-. 
ter kommender Tröster, Christo gleich, undsodaft 
beid^ sich gleichsam in das Werk der Erlösung 
ixnä Wiederbringung der Menschen theilen. So 
WPirdf 4a4i Verhältnifs i/orz&glich aufgefafst voa 






^ s. j. r. ict 4ii^^ iB*i f. Kr^fi. ««.aB,ii.st.s.to7. 



dftD MoBlanittea , irie e^s siek-^enn «ach in T^^. 

tulliaas Schrift gegän den Praxea$ noch deutlicher 

seigen .^ürde, Avenn nicht hier vom Qeist immer 

mur beiläufig konnte die Rede sein *)^ ,Aber auch < 

.andere Kirchenlehrer , die gar nicht dieseip* P/irtei 

ajagehdren, erfreuen sich an der Darstellung^ als 

ob die Sendung Christi unEulänglich gewesen sein 

wärde^ vrenn nicht der Geist hinzugekommen wäre,^ 

und als ob die Apostel selbst noch so lange im Stande 

:gewes^n wären Christum zu yerläugnen, ala sie 

4en Geist nicht ffehabt hätten« Ja es ist natürlichi^ 

dafs sich hie»a alle, diejenigen neigten , welche in« 

dem sie das Wort und die Weisheit Gottes hypo^ 

stasirten, und hierin, wie schon oben erwähnt^ 

eine Aufforderung Jhatten noch weit mehrere gött^ 

liehe Hypostasen zu bilden^ es gern, annahmen^ 

d^fs die Schrift ihnen aufser dem Sohn wenigstem^ 

noc& Eine solche selbst darbot« Dann aber w4rd 

der Geist auf der andern Seite auch dargekeilt 

ßla abhängig \on Christo und alles von dem seineu 

nehmend) ja nur an die Reden Cliristi erinnernd, 

also ohne eigene ?roductiyität nur der Wieder* 

achein und Nachklang \on den ursprünglichen Wir*» 

kungen der in Christo inwo^inenden Gottheit Wejr 

fkv^n dieses vorzüglich hervorhob, der konnte^ ohne 

den Xoyof mit dem Geist zu identificiren, sich doch 

di^Segen erklären, dafs der, Geist eine eigene Um^ 



*) Doch ist die Stelle am SchluCi •,bic (filius) Interim at* 
ceptam a patre mufius effadit, spirltam sanctum tertinm 
siomen divinrtatis, onius praedicatorem monarcbiar, sed 
et 9Ufl¥ö/i(a^ interprctaV>rem et deductorem omnii^ vetii« 
Utif" cap, ^5 stark |enu^. 
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«clifeibiinf; dei gOttUcben" Wesens tet. Denn m»- 
fefn er von oben herab ausgej^ossen unrd, so ist 
er ein von Christo ausgehender Lebenshauch, der 
aber selbst notfawendig belebend ist, und sofern 
der Geist den Jungfern einwohnt^ ist er ihr eijpnes 
durch jenen Lebensbauch erre^es 'geistij^es Leben, 
also in beider Hinsicht weder die Gottheit Christi 
selbst noch auch nothwendij^ eine andere Einsen* 
Icunf des göttlichen ^Vesens in das menschliche. 
Und so erscheint es natürlich, dafs jene Seite sehr 
seitig den Geist personificirte in ihrer Art, diese 
aber sich lange behalf, ohne ihn zu personificiren 
nach ihrer Art» Denken wi^ uns nun Noetus und 
Beryllus alles, was vom heiligen Geist gesagt wird, 
solchergestalt Eurükfährend auf Wirkung^^n Christi^ 
dabei aber nun die Gegner sie fragend, was denn 
der h. Geist gewesen sei £u den Zeiten des alten 
Bundes: so wird Noetus und der Seinigen natür* 
lichste Antwort immer gewesen sein , dies wären 
eben die am meisten vorübergehenden Einsenkun- 
gen Gottes in menschliche Seelen gewesen. Sol- 
cher Antwort wegen konnten nun die Gegner im- 
mer ihnen den Vorwurf machen', dafs ihnen der 
heilige Geist im alten Bunde und der im fieuen 
flicht dasselbige wären : welchen Vorwurf sie eben 
fO leicht auf eine geschikte Art surükgeben konn« 
fen, als auch sich davon reinigen. Dies nun. hier 
ÜUSjBuf Uhren wäre su weitläuftig $, indefs ist merk? 
würdig, 'dafs Origenes wirklich einer solchen Ab- 
weichung als kezerisch erwähnt, deren Ort man 
immer jjX^K hat V^ ^den ^ewufst ♦J, Wenn yi^v 

t) Sed et si qui Stint, qtii •ptrltam sanctum aliam quidem 
4iG»fit «ftM qui foil i|i prophi^tii, «Tium siiteni i|ui foft ip 
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ann enrä^dn^ dafi^eft- Kfachfolf^er und ScUller d«0 
Noeti^s gegeben hat uold «l»o gewif« euch eine fort» 
laafeside aber antergegangene Polemik gegea «i^, and 
da£B bei Origenes- diese Stelle unmittelbair auf diejeoir 
'gen folgt y die eich auf den Noeinsund Berylln^ 
beliehen : ao vrerden wir kaum Aweifola. künnea^ 
dafs dieses der wahre Ort sei, ITDtd «amich dem 3«-r 
i^Uus y weldien. sieb wol änfsem umfste , der h» 
Geist im alten Bunde verhalte si^ eben so zu di^m 
götäic^ett .Wesen scbleohthin yfjiß,dßpb. Geist io^ 
neuen su der bespndern Umschreibung des göttUT 
eben Wesens in Chrislio, konnte .dei*|se}be Vorwurf 
gemalzt werden. So.la,pge nun^jß^fp^^ h^ (f e»t aqf dief 
aer Seite so erklärt ward, konnte fiU sie keine eigent^ 
Uche Trinitätslebre zu Stande kommen $ sondern 
man blieb nur bei der Z weiheitj welche durch die 
ttbUchen und eohriftmälsigen Ausdri^kl^jq^ Vater und 
Sohn beseicbnet wurde, ohne doch, wie die an» 
dre Seite es tbat,- den dasu ge^örigei;!! TerminujF 
"Zeugen'^ Yoa dem Verhältnifs der Gottheit des. V^r 
ters SU der Gottheit im Sohne zu, gebrauchen« Es 
acheint übrigens als ob auch Sabellius, durch wel« 
jcken suerst der TrinitätsbegrifT von dieser Seit^ 
AUS vollendet ward , sich eine. Zeitlang $ .ohne den 
iJeist in die^e Behandlung mitbineinsttsiehen , wif 
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Apostolls Dottlnf nostri Jssä Cbristi, .es|» Ppp^ T« IV. 
P* .%5* i>sls wie Hue^ia« meint» Origenes 4}fi$ nur a^ 
eine mögliche Kezerei sofüfars, ohne dafs er irgend eint 
Notis von einer solchen gehsht, iiit zn nnwahrscheinlich« 
Eber noch |cönnte man sagen, sie sei denen sngeschriehea, 
welche überhaapt den Gott des alten Bundes and den d^ 
neaen TOn einender trennen;^ «Hein kh siehe dennoch, die 
t/i4fft Erklärong bei weitem vor. 



\ 



/ 

• 



J6» 

Noetus und Beryllui mil d«r Zweiheit Tater und 
Sohn behotfen habe, man müDste^denn annehmen^ 
dafs manches was ihm beigele^ wird , und swar 
• von solchen die in der I^ähe seines unmittelbaren 
Wirkungskreises lebten, djennoch nicht ibnii son« 
dern sch</n seinen Vorgängern itukomme, -welches 
eine sehr unwahrscheinliche Voraussezung isL - £s 
kommt hiebei Vorzüglich an auf eine Stelle in dem 
Yon AthanasitLS angeführten Schreiben des Alexan-» 
drinischen^ Klerus an den Bischof Alexander, wor- 
in dem Sabellius der' Ausdruk vlonaxfAq suge^ 
schrieben 'Wird *). Mag dieser nun aber dem Säbel«* 
lius an«i:ehorett öder schon einem früheren: so viel 
ist gewifs, dafs eir einerseits älter sein muTs als der 
Sabelliani^che' Trinitytsbegriff, andrerseits abisrVine 
genauere Entwiklung dieser Vorstellungsweise be* 
seicfanet^ als diejenige welche ihr Beryllus gege- 
ben. Man mufs nKmlich nicht übersehen^ da£i die* 
ker Ausdruk ''Sohnrater" unserer Stelle sufolge Be- 
schreibung der göttlichen Einheit seip soll, welche 
/u>vas zxi nenden, auch dieser Seite der dogmati- 
sehen Entwiklung TorzügHch eigen gewesen jsu sein 
scheint, da sich die persijfnbildenden Tlreologea 
iQQiehr der Formeln fjtla d-eornj^ oder fiia ovaia sa 
bedienen pftegten. Sollte nun das Verhältn'ifs der 
otuoffOfUa £ur fiopagj^ia, um 2u eeigen, dala die 
Gottheit in den verschiedeiiea QffbnbarttngsduDhei- 
ten nur eine und dieselbe in sich .selbst gar nicht 
yerschiedene sei, durch einen solchen Ausdruk be- 
Ibeichnet werden : so konnte dieser uur entstehen 



*) Alhanaa. de Syn^dis i6. ^uf &t Haßüh^i «^ ig9¥mim 



iii einer Zeit,"WO der Geist noch nicht als eigene 
Oft^nbÄran^seihheit anerkämit warj denn sonst 
hktte müssen Geistsohnvater gesagt werden, -Auf 
der andern Seite aber "würde auch Beryllus, sofern 
äeine Lehrweise oben richtig dargestellt ist, sich'' 
scihwerlich dieses Ansdruks bedient haben. Denn 
ti^nA ihm wie seinem Gegner Origenes der Vater 
Aift'avfti&Böc war, der Sohn aber eine besondere 
i»i^typa(pij des göttlichen NWesens, so konnte i/ioW* 
%i^ für ihn weder die Beschreibung des göttlichen 
^^esens in seiner Einheit sein, denn dieses war voin ' 
-Vaier gar Aicht unterschieden , noch auch wäre es 
Ulm' angemessen gewesen, Vater und Sohn übei:^- 
httupt auf solche Weise in ein Wort tu verbin- v. ^ 
den, oiine ihr so «ehr verschiedenes VerhSlten mit 
^ bmeiehil^i^, jhdem ihm Vater die Gottheit an 
sich war , Sohn aber nur die auf die Verbindung. 
mit dem Menschen Jesus sich beziehende beson-^ 
dere Umschreibung derselben. Nimmt man dieses 
beides zusammen, so ist wol deutlicli. dafsderAus- 
denk viondvtaQ eine Unterscheidong zwischen der 
iSdttheit au sich, /Moväg^ und dem Vater, äo wie 
eine GleicbsteQung zwischen Vater und Sohn in 
ihrem Verhältnifs zur Gottheit an sich, zu der/iiOifaf,~ 
in sich schliefst« Der Vatei; also mnfs in dem 
Sinne , in welchem auch Sabeilius das Wort' ge- ^- 
branchen kann, als nfo00}fiO9f, 'oder, um bei der 
wahrscheinlich eigneren Sprache dieser Schule zu 
bleiben, nsQiyqäfpij oder aj(7]/iauaf$6Q *> des göttli- 






9hen Weseoi ron der fuo^ic imtfer^chteden g^cUdit 
urerden , $o daC» die Gottheit des Sohaes uo4 4i^ 
Gottheit des Vaters sich auf gleiche Weise verluil- 
^en zu dem göttlichen WeseA an sich «oder der 
f»ovas» Wenn nun die kirchlich, g^iwordene Form 
iinserer Lehi^e i^ ihrer EntwiUung eher zur 
Dreiheit gekommen ist als die Sabellianiscbeji fo^ 
ist dafür diese eher snr Unterscheidung dfirJEiia^ 
heit YOn der Person des Vaters gekommen;. Dena 
4,ars .dies in der. Athanasfaaiscben FormaticM;i et« 
gentlich nie vollständig geAphehen sei, leuchtet vrol 
«chon von selbst ein, und' es soU auch baldemi« 
ges darüber gesagt werden »^ Auf ebien diesen Aas«t 
drük i;i09]^Toi^ besieht sich.au^b eine TOn dfn^ Be«-' 
nediqtinisch^n Herausgeber ,'W^I jiiobt^.ricb^ ver- 
standene $ifelle des Hilarins ?^)^.den^ ^ie'rk«oanta 
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a36, 7. In velcbem Sinne tt aber die ngoamna unterscben 
^n Itönnen, sagt uns derselbe gegnerische Referent Ep. 
314, S.iVo fahf tU<u TJJ vnoaTctan vov' &dop, nqoamno-jttniio&iu 

ixucnovM jTff^a«) anf weich« Stella miir nach ütanü ^erdeA 
zaräkkoQimen müstsen, damit mm sieb nicht wieni^er dar« 
unter denke als wirklich gemeint ist, 
•) Neque unnm eos tsse ex geminatis nominibns nnionis» 
ditfid. trink, X, 6. p» 1040. — Eben So hat Wol auch 
iMesen Ansdnik im Sinne ' ^fA«n«/. Ep, ad Swap. /hk 

fulp int Tov awtgoi to viov xul inl rov iftov %9 %pi/ ««- 
T(0€ ovofia, T. h p. 700. Sonderbar ist, dafs die Stelk 
des Hilarius auf die Vermutbung von mehreren solcbeo 
Doppelnamen fuhrt, deren noch vhnnvfia und nptv/iaro^ 
xmfvq möglich sind« und dafs diest Vemaithuäg noeh be- 
stätigt wiärde, wenn man bei Athapasius statt va r^ 
aicrs^oc ovo/ca mit einigen Usndsebrillten lesen wollte «# 
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■um in ioichem Latein solche Ausdrükbe besser 
beseichnen aU durch geminata nomina talionis f Wie 
nun um 4i®ser Benennung -willen Arins in jeneni 
Briefe von Sabellius sagt aoviia diaiqmv *)y da doch 
sonst die Abweichung des Sabellius immer die 
kezerei der Einheit ^'*') heifst, als Aufhebung der 
persönlichen Verschiedenheit > und wie auch die 



9QV lakiffuno^ SvofM^ Allein diese Lesart bat i|onst su wt^ 
nig empfel^lendes, und der Plur4lis wird su bSafig in sol- 
chen Fällen geb|raucht, auch wo dennocb nur ein Beispiel 
-vorliegt. \ 

4>} Wenn Hilarius de.Trin, VI, ix. lieber diese Arianiscba 
VerwerftiDg des Sabelfius so eommentirt : Volentes enim 
nibil inter patrem et filium e$at unum divisae a Sabellio 
. tinionis crimen exprobrant, cuiqs unionis di^rsio non aa- 
tivitatem intalit sed eundem divisit in virgine: so ist ans 
diesen dunkeln Worten doch soviel su entnehmen, dafs 
Hilarius Meinung dahin geht,, nach Sabellius werde Vater 
und Sohn erst unterschieden wegen der Vereinigung der 
Gottheit mit der Menschheit, und also auch erst seit ihr; 
, welches ganz die Meinung des BeryUus wäre* Allein hier« 
in ist dem Hilarius nicht bei tust Immen, der sich nur in die 
Unterscheidung der fiova^ als Quelle aller ntg^yga^ti in der 
Gottheit vom Vater nicht finden konnte,- welches wie wir nn* 
ten sehen werden, Mehreren begegnet ist« — Diese Mei* 
nux^g des Hilarius geht übrigens an« mehreren Stellen ber<» 
Tor, I. B. ut unius Bei ut putant inviolabilem $dem tc- 
ries e% solido in carnctn deducta conservet, dum usqUe 
ad virginem pater protenstls, ipse sibi natns sit in filinm. 
J# Tritt. L 16» wo man anch deutlich genug sieht, wie 
aus Unkunde dieser Unterscheidung Hilarius vom Vate^ 
sagt, was er nur YOti d^r fiopai bStte sageii s6]lien. 

v»xjj wonanim»m nXuvtj^ Äthan* c« 'jipoltin» *-~ Iddrco 
«le per banc occäsiönem tiemporis abnegati hiercsis unio* 
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Athanasianischen Theologen^ welche >bea »o sehr 
Gegner des Arius als des Sabellius waren, in die- 
se Ansiclit einstimmen konnten, das sieht man 
am besten in einer Stelle des Basilius, in welcher 
auch sunäch^t nur von Vater und Sohn' die Rede 
ist, und der Unterschied, den Sabellius zwischen der 
fiovag unil dem Vater macht, zwar nicht übersehen, 
aber doch nicht richtig gefafst ist *)• Denn dieses 
ist wahr, dafs dem Sabellius 'Vate|* uuA Sohn aus 
der po^ae hervorgingen ; aber weder würde er ge- 
-sagt haben, dafs sie eine vne^nufjbivf] ovola sei *♦), 
noch dafs sie im Vater* und Sohnwerden sich 
theile, welche Theilung der Einheit man ihm nur 
yorwarf. Nämlich auf den Beryllus zurübgehend, 
Jkonntc man die Behauptoog dieser Seite allerdings 
«o ausdrükken, dafs vor der ivav&Qfomjaie der 
Gottheit keine I9ia n€Q(yQag)ij derselben gewesen 
sei. Nur konnte man das Entstehen derselben 
nicht als eine Theilung derselben darstellen, weil 
ikein anderer Theil da war, welcher gleipbsam 
übrig blieb, wenn man den Sohn hinwegnahm. 
Denn unmöglich konnte man den Beryllus so miCs- 
yer^tehen, als ob nach der Menschwerdung nun 
die Gottl^eit ^m. und für sich nicht mehr vorhan- 
den, und von ihr nichts mehr übrig sei als der 
Sohn. und die Gottheit minus Sohn. Nachdem aber 



e) ovav di Hut* f$Capolaiap, fnii iui lt hoc fiigia&hva rou* 
mX£ in T^c tt^JT^C Tov nmqo^ tov viop vnoavipva, ov m- 

•*) Anderwärts Ep. IX. erklärt er selbst die Formel» die 
hinreichend dem Sabellianismus entgegenstehe, sei: ot* m 
«•vvor tf imoMH^p^ nav^g xßl vloq — und h&lte also auch 
hier nnr sagen sollen; h /ihIc iiAaioc lnQM^ini$ß 
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nun^Salielliaf anfinge, auch A^n Vater vo^ d?r /*o- 
y^£ zu untersQheidea und als ^ine eigene negiyg»^ 
fij dtB göttlichen Wesens darzustellen^ so meinteil 

.sie nun jenen fehlenden anderen Theil gefunden 
SU haben , und mlTsyerstanden nun den Sabellius, 
als sei die Gottlieit seitdem halb im Yatej^ und halb 
im Sohne also getheilt, oder wie sie auch hätten sä- 
genkönnen, weuu sie bedachten, daljs Sabellius doch 
die fAo^s nicht aufhören lasse, als sei sie nun, da sie 
vorher wahrhaft Eins gewesen, seit der Menschwer- 
dung, wie ja auch der Aplsdruk vitmanmQ sich verstehen 
Uefs, ein zusammengeseztes aus Vater und Sohn *)• 
Dieser Irrthum aber entstand vorzüglich daraus, dafs 
man >annahm,v Sabellius lehre, der Vater sei sich 
selbst Sohn geworden **)» Doch hätte schon der 
höchst wahrscheinlich von Sabellius selbst ^^ 
brauchte Ausdrul 75 AttTtJt'ff ai9-ai ***) und der viel, 
leicht auch von ihm gebrauchte intsiveC'd'ai *♦**) 
jeden Gedanken anl eine Theilung abweisen kön- 
nen. Dafs nun' Sabellius die Gottheit des Sohnes 

' nicht aus der des Vaters ableitete, das bat auch 
Basilius richtig erkannt, indem er ihm vorwirft, 
sein Vetter, und Sohn wären eigentlich yerschwi- 
stertesf), welches jedoch auch nicht richtig ist, wenn 
man es strenge nimmt. Sondern nur die in dem 



*). ovx t¥ in xqwv itgiyfit» mfvtt&ili, Äthan» e, Sah> Gr§^, la. 
**) dum usqae ad virginem pater protensos ipse sibi natiu 

Sit in filium* Hi/or Trüt, I, 16, 
**♦) S. Athanas» c, Arta», Orat* IV« v 

*♦♦*) Ebendas. 

i. Eomü. 94« im^Zusspiim^nh«!^ mit der eb«p afi|tf4brt«a 
Stdls, 
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* sei 

Sobn ^eseete tih %ijc it'ilad wiütaß (oder V17C /eotfii- 
9oß) negtyQutpij war der im Vater verschwistert; un* 
iep dem Sohn aber verstand auch Sabellius genam 
. genommen nur den &edy&Qomos « vrie mstn gan» 
deutlich daraus sieht^ dafs nach ihm der Xoyos erst 
Sohn geworden als er Fleisch geworden *), und 
nur dem herrschenden Sprachgebrauch hierin sich 
fügend,, konnte Sabellius den Ausdruk vlonarmf 
bilden, wenn nicht derselbe sich noch auf eine an- 
dere Art rechtfertigen Ufst, i^von unten« Ohn« 
eirachtet aber die Gottheit in beiden wegen glei* 
chen Verhaltens zur fMvaQ Terschwistei^t ist, und 
nicht, wie die andre Seite allgemein sich ans* 
drükte, die des Sohnes abgeleitet von der des Va« 
ters: so hatte doch Sabellius, auch nachdem er 
den Vater von der Gottheit ah sich unterschied, 
eia hinreichende* Rechte die Ausdrükke Viiter und 

Soha 

■ , 3Hia9 TOTf vvofiao^a^ vlhv^ ttqo fitQ rigc htupuoiftla^ fty c&o* 
vUPf uXla Xoyar /aovöp, jithan, #• Arian. Or. IV. aa« Wo- 
mit aaf das genaueste ftusammenhiogt die. Behauptunjf, 
dafs in dem ahen Testamente der Sohn gar nicht Torkom«> 
me« no^iif il uQti vijp vo»a«ki;fr lii^ptHüp itxfyiMi^p ^9&a$ 
uakop . ipaal &ii dw vo fi^i ' tl^g&it^ if «f 'nfiikaw, mql vloi 
alXa Jteql ilo/ev, kuI dUt tovto vmrt^p vnovoüp %ov lo/ov 
%ov vUtP Siapißtuodptm, ot* ft^ h vfj naXat^ ccXil* ip v^ »o*- 
vTj ftSpop ntgl avTO^ iXiz^n* Woraus nun folgt, da£i Sa* 
hdllias die Stelle Ps. a, 7. und andere ähnliche nicht von 
Christo verstanden habe/ Es ist aber noch zh bemerken, 
dafs in des Sabellitis efgncr Theorie der Ausdruk Xo^o^ 
sehr aurüktrat^ und dafs jene Aeafsemngcn linr im, Streit 
mit der andern Parthei vorkommen. * Daher auch nnge* 
' ^Ifs ist/ ob sie dem Sabellias sdbst't>d«!r seinen Ns^lbl- 
gern angehören ^ ja es möchte das leate wahrsdieÜiluJM 
sein ; ,abtr in^ seinem Geiste *fnd sie gewifs. 
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9i»lMi / AttDlt Itt ft#to|p Auf «tomitf jk^iüm&tUlMfti 
iHw kttnA aber freilich ertt reciit ehiget eheit weiW 
4eQ) wean dito in der Tbet höchst feoheri(a*igerIteg4 
kMUti^rtel kf, Auf weldie Weise tind ia wtlebtei 
Beftiehung. AebeUias auch den Vater nie den ftpli» 
«1« eine' eij^e»^ n^tyfm^ d^^^OeUbeit davglMillil 
Hat.- • \ • • 

i Dafü dleiM tt)ienlia«pt. 4elM M^üog. |;tfwir ^ 
i«ii ^ atteiA au« der Formel 4;!emr«iip' «ehlieliett^ftiik 
^woUta^ wär«i aUef^dgi au tieL Die 8e^« i^^lbei) 
fdber ui nudiil n«r aoe den b^r^U aiigeMiineii^ 
SteHen ^ BaeOiis» Heafl* fi4» klar, soilderfi atieh 
kma Theil tat dm^n i^ £p« su4* uiuL 3S6» Wiew<>l- 
a«» diesen 'inv'i&a.eO'ireit, ab Vater* nnd'Safaa liip^r. 
fleichgetteBlrivre^deti f aiweafcUilift äker' bliebe^ tNüm- ^ 
trir; nur diese ^UUn hM/Mn y t>b öibbt beMes ^atml. 
imediriUdie .Wen^ dvenp sieb die adMPi& 
Versduefleneit Bcisiehtuigeii bediene. VKUr«)iJU 
aui^b ^.biibr ! sdion sageü bünnte ^ gevrillr' ««&) 
decfa^ dsJ^ weüiijwiier y^ biidi^tt eine lih mcew \ 
;^fttj|p^ btfseid^iieiAjum tadkiider andre) mMLabii^ ^ 
könne tinmöglich Sohn auf dieselbe Weise alt 
bildlicher Ausdruk von 4ier CU^ttheit gebraucht werT 
den iirie Vatei^^j. also müsse .c^ebVabil' bjer.ef^ts 
andere» ^Isveiii bildlicher Attsdrük sein* Wilntt' 
aber nun auch AusdrüklLe ^ie ft^btjusnmmld&ai 
vmi t^g y^atpiji iiatpoq^i ^) üüd ähnlichji ^) anf 
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^) Sisil fi|). Si44 

irDtf dl ä# iriA#i #«# A i}|. a^i#/ia £|^<#Mii4^is#eh JAitfi 
Tbset. fUiii€la>« » tts 4« 
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te» la«*eo, d^r vielleicht ni4$hti : «ond«pjidei nad 
bjMitimmte« ia der GiMtiieit zvipk Gf^de Vi^e: 4a 
ifltjdief.iiftoht. anwendbar auf die Ste^ea^y wo ha« 
m'far.jai^hli 9cbriftmälinigen^AuadriilikeR,^di6 abef 
SäbrifiiM irewifs «elbtt «gebi|*«u<^ht. .bat.» be$cbriebe& 
werden soll j wie aus der Einheit die ' Dreihoit 
yomik'f). Atban&mA.swar. argiiiiiealirt'aai^b von 
dfosir Stelle aug der V^rawstMutg» die fj^ovas bAx 
^^'^^^Mtj Und ise&t aliderwärt» aacb bo^^^immt daa 
dudlbs^ die Stelle «desi.aiidwrA "^^^ DaCydiiü aber 
nicht der Antdruk de$ JSabeUius «idbit isb. erhellt: 
dbbva-darajos^ ikb .wsoin, SabelUofl /«DMJic lind nor 
fqip.'60r*verwechteH balle y dannv.«ufth^j^ nicht wm 
erU«r^n Würe, ^e Athaaasius hütto auf den Ver- 
dacht kommen könnian^ *tl0]i.'er..*doch »mlich be-' 
a^ami aübert; ea aioc^ .am JLä&^'imA die fi^ 
ii09>ide« Sabeliiafr «elwrat anderes 'SeiAf als der Viu- 
ite» ^^)f peantini diege ihm tnid idlen ihm irer- 
wa|idtea eben so ymi 4mn Ariamsefaear *J9beoIog;ea - 
gaBab'&cmde Aneichtr^a nftwfti seüi y mQUehihm^aehr; 
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j, OvL IV, ^. oder auch iflpiUGvu«^ 1^ fiova^ 91q ff^cttts* ibid* 
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wilmfBvfM* ibid, 35.>,was «r auch gleich darauf^ noch wti- 
ler {brisest, fotroi i ntmiQ Xiyo^ iml ^vtifia «;r»of r 4 t*^ r*^ 
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amtbB und «msgßnilt JyoMlriiklu» TOrite^^n ; vr^g^^ 
ymlisidl «dir gik€ erldiireii lüDit^, wie, wenn sieh 
ito^ SahtUtop hi^rftter sebr^beitiminli ' gaäaf<er€, 
AdMkaoMiit dienet doeb ab en unf^ewohnt nicht 
luifc^ fefthaHen- ktonra, sondern immer ^ederaof 
sHhe ^wohnte 'Vorttallnn^a weise Kurttkgetrtebeti 
im»rdta sei. und ans derselben den Sabellius er* 
UKrt nnd Niridefftlg« habe. Stellen wir aber auch 
dtelteiSetfty so istdoeh auch ihit Berüksichtlgnng 
dds eben !liber vimwtm^ gesäten noch« aweierlei 
mligUeli^ SatteBias Icann entweder den Sohn ntit 
Berylhis für eine f&^nittqvf^u^iii haltend den Ta- 
tet^ rÜim glticSi^estellt haben y und diea Ist unsere 
Metming^ od^r inr' Kann auf den Nöettis siürttfige-' 
hmd'aifäi dtt Sein' Gottes In den! £rl<t$8er für' 
etMT^ rTOi^bergehebdep gehalten und' auf diese' 
Weise auch den^ yater gestellt hliben \ und dies 
seheitti beinahe "4i)0' Meinung aller deiner £u sein, 
weliäi'e den Beryllns dabei gänii aus dem Spielb 
lassend Ton SabelBus nur schlechthin sagen ,' ^v 
bidbe die Käserei des Noetus erneuert* Die An- 
nahme aber^ dalk sidi Sabelliua a^ch auf die Ter- ^ 
besserun'g des Beryllus gestütst habe und Ton dte-- 
ser ausgegangen sei^ erscheint durch folgendes Kin- 
reichend begründet«. In der jezt gewöhnlich dem 
Yigilius zugeschriebenen Disputation des Athana« 
aius, in welcher gute Kenntni^flfCT "VOn dtn 9estim- 
mungen aowol, als d^n Yerthaidigungsmltteln der 
yerscfhiedenen Partheien nicht zu verkennet sind, 
imd welche gewi£i d^ei) Sabellius nicht begünstigte 
wird dem Sab^Kua nur dasselbe TOjrgeworfon^ Wa^ 
Ensebtesd^m* B^ttns Vorwirft^ dafs er nSmlich 
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da^ Vorkerbestelim des Sohnts Wm^om /*> ^Bift 
aber auch die Menscbwcrduag^'-eja Sichveiwnikc». 

< ip das Endlröha g^wi^en^ waräuf ain ZmtikgAM 
gefolgt aei, wie man salchab Wechsel oaeh de^ 
Beriobi: des Tbeodoretus demJNoetas kdaate beä^ 
gaa yfoü^n, so da£li a«cli die einseln^ Gliedernder 
Dveibeit nui^ vorttbergehende TbeepbQoien waresy 
dergleichett -wird? dort dem Sabeifim nicht ^Kügicu' 
schriebob. S^W^r Afthäaasitits -giebt dem :Ss<>elttfät> 
SchuU von, ' den Stoikern gelemt zu haben yidafii^ 
Gft|| sitb> abweehslelnd . ausdehfie ^euid ftesathnten^' 
B^ube ^^^ Oies#n^ aber strilei ich rasfichst wiederT 
d^n YigilSiis^lgc^D, bei wielcshemiSs^b^Has gmde* 
seinen, Ciegnern den personbUdendeii Ti^oiogen 
ein solches Sif%h€rwciterA ntd i Ausleeren der Oetiv 
heit ansolM*eib4^'niid diiises als der Kiafachheit^kit» 
tes ^nwiderlanfwd TtNrmrflt^*^.),; daher denn er 

\ selbst d^rfleie^en nicht Ibaiin 1 ani^m>inineii llabwBi ^ 
Betrachif^t man aber fariiejh jenb Stelle des Atha«' 
^ aasins gen^n^r» .1^ h^ehi sie sich bnf eine AknSgt^^ 
iru^p des S^belliil^- über äen:9eha^ als ^ er in 
die Sinheit i^rüldt^hren uf»d Als. a%itoe 9ssf ijpifof^« 
j iiiii I I I > . ■ - - ■ ' ' ' . 

'.*) SabelHus utiättk confittnolo piersonjim, filiüm snte cnndO'» 
'"'• mifit «r>||;itiem saeculorum sübsistere den^ävit» Opp^ 
. Y ^tA«a. T/IL p* 645» 

'*•) Toi/ro ' ^^ iawi «jrä tüS^ JSVaiUaft« vniXaßi iiußißüiov/Ut«f¥ 

IV, 15. . ' '■ 

/^*0 Nac<»*c eit eaitn. nt le ipss Hut j^hmendof entrahm, ant* 
dilatando 4iffiui4#t u«* Qnse qeoaiam aimplid üli et iiief« 
fabili BA^irM congfiiere nijiui&t ^MHijil ••» ^»' .^Aaw« 
II« p# 624* ' ' 
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«nOmSar aar «ine -von jenen hypothetischen For- 
''iMln) die man aa&tellt, um dadurch da» stärkste 
>Wt sagen* Dem Sabellius nämlich üad allen ihm 
ifaiietin Tevwandteti >var es^ wesentlich zu behaup- 
jt»n y die Direiheit sei nichts der Gettbeit an tind 
für sich betrachtet leesentliches , sondern sie sei 
liur iRm der Oesch^pfo wiHen und in Befiiehunf^ 
auf si^. Diesea nun bekannten freilich auch die 
Qajpner, aofern sie die ^anae Lehre von der Dreii- 
4Mit düss ßehetnnifs der oJaeyojwiVs nannten $ aber 
-sie hielten <es- nicht fest, sofern sie dann -wieder b^ 
«liaupteten, trenn der i^ifos nicht e^eicoi'is^ff' wäre und 
'4psn%msy so mllfkte Gott aus Wesen und Eig^ensehaft 
«cuiijamäien^setat sein ^^). Sonach ab^r "wäre diese 
-liypostasirun^ etiras ini gottUchon Wesen ^Ibst 
'nothwendiffes von aller cliH>¥OfH^ ui^abhängig^; 
^nd einer solchen Demonstration glaubte sich Sa» 
'bellius nicht etark genuj^ Yridersjszen su könne»^ 
mm das GleiohgewScht zu erhidten i&mschen der 
fiopa^X^my der Lehre von der wesentlichen Einheit 
Gottes, und der otnovofSi^ als der» Lehre ron den 
>«!uf die Welt und Heilsordnung^ sich besiehenden 
-Diffbrenaen in der Gottheit Diese Opposition aber 
konnte SabelKus nicht stärker ausdrükkeii , als 
wenn er sa^te^ diese durch die ivos^&QmTV^okQ get- 
'Sevte besondere f$9fiff^tq)^ des gfittUd^n 



*} Gewifs den «i^eneil Worten de« Sabellius sm nüthsten 
. . giebt Sit uns Athanasius in der Formel : di tifiug yifhvyi^M^ 

IV. 1«. 
••)U.ibid.a. ^ t . / I 
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vir aufb^irtett, aoch.cia aitCb&ran ward«. Jüg/mmi 
Gahalt an und für ndi konnte diei« V^r»tdUaa|; 
von ainam Zorül^ahan de« Sohnee in die Einheüf 
für den Sabelliaf nur haben ,, failf er etwa anieh 
ein Znrükgehen aller Gedchlipfe in. die GoUbait 
annfibme ^ worauf aach. die Widerlefon^ de« . Atba- 
naiiu» tiinamBlävft, Und hieraus ist gewiCi andi 
entstanden, was Epiphanias berichtet^ Sabellios habe 
den Sohn einem Strahl vergUohen^ der von der 
Sonne aus|;ehe und in dieselbe auch wied^ m^ 
riUikehre *){ denn eigentlich konnte er das Aufi- 
genommen werden Christi in den Himmel nur. als 
eine Verändemnr Sir das mensohUobe in Qffisto 
ansehen, nicht aber als ob das VerhUtnifs des ^öti- 
Uoben in ihm au der Gottheit an sich dadmrch ver- 
jindert wttrde. Und der Unterachied ewiscfaen 
Sohn und Geist kenn, für ihn in <fieser Hirt sieht 
janr darin bestehen, dafs der Sehn auf Erden nur einle 
kurfle Zeit war , nun abei* seine Wirksamkeit, im 
Himmel hat,^ der .Geist aberjortwährmid die Kirche 
mßi der Srde regiert. Dieses mit jenem vermi- 
schend hat Epiphanius sagen können, was SabelüM 
wenigstens in strengerer dogmatischer Sprache ge- 
wifs nicht so gesagt hat. DaTs aber SabelUus die 
Dreiheit nicht fiir vorübergehendjs Oscillationen 
/^ehalten, das geht auch aus den Bildern hervoi^, 
deren er sich bedient Denn vdn demjenigen ab- 
gesehen, was derselbe Epiphanias eben da mittheilt, 
dafs der Vater sei der Leib, der Sohn die Seele 
v»d der Geist der Geist , -— welches ich ohnerachtet 
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a^ Mck att ^ainibeatwii' Ofte ?^ '¥arlbM|i||i^tidhi4|i 
00 niieht f&ir äobt hnUen kttunit.w^U.» irezm Sab^l^ 
Uns das dritte GUad der Dfeili^ «d w«it überdaf 
erste ge^t^Ut Iifitle, i¥i^ der Gc^jUt des.Mwsekea 
fUber de«i Leibe steht, htevon uster den ftedit« 
glämb%ea weit mehr A^fhehtos "vvilrde genial 
umd ihm dieses mehr würde verdaelDt wordeu siS» 
als alles andere , «^ stimüit hiei^ anoh, das andei^ 
Toa der S<moe *'*)9 wf lebea^er sehr äbsiohtUeh siäMto^ 
'dem ^ewJ^hnlichen, dal> aämlteh i^w Vat^r die 

< Sonne selbst sei^ d«r Sehn dem .Strahl gleiehe osfl 
der Geist dessen Spise, gegenübergestellt rti bmi' 
*ben% Dänin sevol die randa Cbßstalt^ als mjyt der 
Bewegung derSoztne i^asammefafaängend^ als die.ei> 
.ienchtendeand erwSrmende Krttft sind nicht »vörv 
^ergehisude £rs<9i|einnngett ^ sondern b^harrKobe 
ThStigkeiten ) welche so langet fortwähren ab ti 
lebendige .Wesen {^bt, auf weldie die Sonne ^ 
eich besieht und -iron wekhen sie WahrgenomiM» 

^werden kann/ Daher dieses fiUd «Ue Meinung 4til 
Sabelliua vim dem Yerfaältnifs der* Dreihett.^^ftr 
Jginlieit im göttlichen Wesen sehr .genügel^d da^- 

, stellt, nur mufs man nicht wollen die Functionen 
der einKelnen Glieder der Dreiheit^ aus jenen drei 



*) Athanas«. c. Sabell« gr. 1^ 

,Mmi oikro r^q ««^»^i/ft^ fit^^o* Epiph, ihid.^ WO »ndefs 
das ovTo aach pLia gegen den Si|ai das SabeÜiu«^ der die^ 
aes ffjiHnve auch. nur als ema Ir^^«. 'vroUta angeaebee wis- 
sen, iTiöa di^ BtHridkcratalter eiiigeachvära jat, saldier 
m^tj »dieses «ht^« asi ^beo 00 acbr awi^^U^q, mit nach 
iSMlsr Msiaeng der Tat« o^s^o« aat^ 
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irtoll#iehi nicbt mit Gewifthrit behauptet werden 
fcaon^ dab SabeDius die Drcibalt ab iW^/eiae der 
nnbelt .anffei^hen hat^'.und nan dieser Aa«druk an 
der diene der n^ifQfi^ dee Beryllas ^tretefi sei. 
Wlewol diese Meioiin^ auch noch beschult wird 
durch ein anderes Bild -^ welches aber auch eben 
so sehr die M^nung bestätigt, dalüi er gewift die 
Obeder vder Dreiheit nicht fits etwas Tarüber^h«!- 
des ' angesehen habe «^> wenn er nämlich jagt^ die 
ikreie verhalten sieh eu der Xinbeit , wie su dem 
^^t in der- Kirohe die Gaben desselben sich yer- 
iHJten *)) denn die Gaben sind ttberall wann ixnd 
wo der GeisC ist, jede aber ist eine eigene neQiyga^ 
ifMf 'desselben , weil seine Kraft in allen dieselbige, 
dodk in }eder a«f eine eigene Weise gebunden ' ist 
imd bestimmt« 

Treten wir also, dieses festgitet^Ut, der Frage 
fither , in welchem Sinne denn nun auch der Vib. 
ter f unterschieden von der g<HUich^i Xinheit va 
esefay von Sabellias lilr eine solche eigene iMi^ipfa^ 
idea gtfttUohen ; Wesens sei gebaUen worden; so 
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^ ck Mrmml maiftm. Mtan* t^Jrimn^ Or. iV, 35. wo nan 

inn aovsl #isdcr ^oc oder pwfi% äigtn mkvSM aastajtt «•« 

' %^ «nd dageis^a si««^^ dem vÜk^ und ivfr«t//»<i^bei|fetelleBy und 

dsnn sieh nicht initis irren lassen ^hircb- den Gommen« 

' f sr des Aikaiisaiiis ^ welclier, sei ea mm Uaveratand oder 

Argltal; daa Bild mm ao behandelt, ala sollten die göttlichei» 

- IMaonen s^C eben ^n VWat für di« sinaelnsn^ilsnscben 
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ieim offenbar kann man^^ts mit diiMr St^e «clutai 

und ^i9»df^<ror< ijiübt «l^s tfo dcs^ GaMbäft 4«r 

b^den andern auidrükkep, 'wie dooh.die 6e9ea;#. 

bang das Werk und Cetobäft des 'Vaters wäM» 

\^Uein wenn Mir uns anob der ba&den andern GUe* 

der Oesebfift aus dem £{>i^banins ergänsen wallten **), 

io kannte doch a«eb dann die Geseagebnvg nicht 

'A^iii^ gatase Oesohüft des Vaters sein, selbst dann 

^maht, wenn nian sagen woUte^ was doob eine 

dreiste nnd fiast aus- der Luft gegriifiHie Behaup« 

tnng wSre^ daft b^ SabeHins di# e^^ überhanjjpt 

-as nisr nftdeh g^Mfigen Wirkungen auf den Men^ 

•aei^n jbu thnn habe. Denn Sabettlila' wird es ga« 

*wifs nicht verscbinSiit habem mit andeiren 'Siteren 

Kirokenlebrera anöh^ die lieidnisehe WeislitiSt als 

aiaa Verbereitung anf daa ChriHtenihiun anaosa«. 

ken, welche alte etten sa gnl/ als die jüdische 6a* 

aeagebnng innlil^deteVatl^ angeschrieben werdaa, 

Kn^ atidei^e Stell« bei HOarins *^*) giebt auch nur 



inupopt^aa^ dk &q 9Paffia* Job» haergt^ IIL 

^^.,* nt in ^^amto hoalhie'lsii iUiuinDd ntiiieiipet, in nkr 
«mh^'T^re Bsusi pstHMi^ül mmuM se ieh» ptrpöndi ) de« 

•iMMtoiismimaiaiAkii^maft^ ds ZW». ,vil, §9^ 
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4«iiktehi 'Scfafuücr.f . ymSL m^m tiWbl w«ifiif 

.O0tt.beMgae11.ittt, dala ^« luefie, io $^ni^ . eigenen 
N«tttr .b«licadiitiift..hfijjtt..fr. aher der V&ker^ oder 
ob daa /« naM*a gegmäikh^Mt^htm—Boil dem m^ 4ur- 
•jinnt!» iümtue mid .l|}so €ttr »tiVitf üt^hea,' #0 dafi 
es mefte, injder ScU>pfpiig^ b^treohtet. aber lieite 
.er:0<^tit d!9r;Vatan Daaer^teist, da auh Bü9r 
ritte eiob iq dii» SiabeUifcbe . Untprsobeidno^ des 
Vater» von. der isrottheit an eich Hiebt finden koojv 
te» obt«»t^ti^ .-wvhriobf&aUcher^^dateiaber da» teft- 
tere deutobn^lMshtet des SabeUias MeiBnag an*- 
api^cht, da^mi iJkikneu luis zwei Betraehtangw 
itberi^geA* £rft)icb> entweder outfste :SabelIiw 
die Sobi^pfong «od Erbaltanf der Welt, ,60w^t 
beides ladit mit^detn Iljeidi der Gnade susanmieo- 
Iftllt, d«r;<iiotib^ an sidi anstdu^ea and-keiaem 
Yen der. Drnibeit^ oder br Isolaate sie Imr 4em Va- 
ter beilügw. Benn dfor SoLa ,als soklier bi^stand 
nil^t für sidb vor seinirSl|fettsohwardaBS> und so 
aticb der Gtistbestand, wi^naaucbiSabetlius den alt* 
iestameotisisben und . n^ntestam^nli^chen för den- 
arib^a hielte doch ^€mit$ pifM v^ der S<^b(>pfaiig 
des Menschen. Hatte er aber wirklich der Drei- 
heit nur die mit der geistigen Führnn^ des Men- 
' sehen zusammenhängenden Geschäfte zugetheÜt, 
•al^s .übrige .aber der Gotd»eit an sich oder der 
EkJieit? au wäre -das toh ihn gebranehte.BUd von 
' dem Gelsl tmd seinen . Gaben hergtoomnven-j gar 
nicht passetid, gewesen. Denn der Geist wirkt 
nichts als n^r durch die Gaben, und also miU*ste 
Aach dtO'GoVdieifcbaUesi napwirkeo.darch/dse Drei- 
Mit, und -sonaeh hMH^ nidlts «%rig als dal» Sa- 
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l)e%elef t habe. rJH^ a»d#re eben 4filiiii- liibreiudieBcfc- 
in^bt^oig'* ist 41^6«. Wenn SabeUkü SehUpfoag 
^lod W^llfegieruAST ^^^ Gotlheit aa ^ «ick %ag^^ 
4l«^T(«bexih8ttey uai dem Valet alU beioodereiS n^«* 
^iffQmp^ 4apf die Getfe^gtbimf / aad uras .damit sn^ 
Aactet aa^ammeabaoft^L sq bälUft . dadnrcfa »m» 
XlehI^e eioe :«!>. ^ehr -abweiicbende Pb:]HBiapiDmie bei- 
kommen., daf8«ea dusc faat lüobt üiöfliob gewesan 
.:4liire» aein,eii.lIittesrscbilHl zwisaben /tteW^ uad trs- 
an^ iH> Ir^^^ ^^ irarfehten, wie.es ,bäiifig ifescbe^ 
htm isl» Dtoi ke^nnfce.nur dannabdil fittden^ waaii 
4Br weiri^ta^fW djsa Wi^ljnuism nucb aii&eli dem 
•li^er.aUea.daflieiiige tmmhdehf iieas ai^cb, die An* 
deren» die eben, dadurch am leiehtesten verleitet 
^eiHtoa 'konnten 'zu glauben, dafo er* unter dein 
A^di^nk lYater gcina dasselbige y^rstebe wie $iß. 
<0Men t^r min dieaee Tora.ns * .iH »eben wir aucli 
ein y wie ISabeHina für seinen Triaitätsbegriff dife 
üitttldrnUe Vater: und Sohn so beibehalten bounte, 
da£| das erste Glied der Dreiheit Vl^ter hiels, niofil; 
üfettT als Schöpfer aller Dinge, sondern auch iä 
, fiMn^ auf das /Zweite, obneradhtet er die.Gottbek 
lies Sohnes nicht ableitete inm der des Vateva. 
J^enn weiin das sweit» Glied «ine besondere ne^ 
ff^fffn^y —4 o^r um mioh^so aussndrükken — Pbasia 
der ' Gottheit nnr war. . in fiesng auf 4ie Mensche 
IV^^dnAgr s# binlp. .^epes' ab von def jenigen : Welt- 
^MWrfichtiung, in :«hdelier sich die ernte ntQiy^tMpij 
manif^stirte; nad &tmu Abhängig^eitsTwbältniSi 
ktfnnl» allerdii^^ga . dni^ die Ansdr^Uce Vater teitifd 
JSobn sehr füglich' bueiehnat werdep.. Jaj wefda 
nw aiM kn AUgraiiainan JwtUattd> da£s iSohfi Gatt- 
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^emlioh mnd der AeMmdH^AÜta weg« Säbel* 
UuM äueh wi*a dtr Gottheit ia d^ Eritfyer d6ft 
Aoadruk Bolm {^^brauchen , trenn iie gletcli diesel- 
hige war wie di^> Im Vater , weil ihr irgend ein 
«iawoiideres ew/*f», wollen wif es vor der Hand 
aoüli nur so aeniien, doch nur enluiai, aofera sie 
im der -^n ' der Welleinriefatang abhfiaglgen ein«* 
^nen Pttnson ihite besonderem Sl&'^atte. 

. Wie langiß nnsi Sabdliiu eich mit elno^ «ol* 
d&en Lehre von Vat^ «ad Setai alu swei 'Mnaa- 
äbr glelohca bissOnderÄ Nenabar%eilen • w^fMaokii 
ioBL der €M)ttlieit bafnüj^, ohne ihnen ^d^eiatfain^ 
«akulttgeh ^ davon keinnea wir niehta wiiiaea. iW* 
daraosy dafi, >iro/Atbana8iiu und Basilias am aw^ 
fithrlidirtan* gegfen Sabeüta« und »eiae AaMnger 
j^reehen^ DeiU immer nnr vom Vater and Sohä die 
itadeist, der *6ei«t aber nur selten and fiist aar 
fbeiläafig Vorkommt^ dürfen wir ^idaet* seMeÜBen,, 
4a£B Sabellias aach die längste Zeit übisr aad in 
dien meisten seiae# Reden and Schriften aar feae 
liieiden behaadeltliabe. Vielmehr wie wir aidit nadi 
)Sinar besoaderea IJrsacbe fragen dürfen', welche 
4ea SabeUios bewi^en habe^ auch "den Geist dem 
•Vater und Sohn ' sa gleiebea Rechten heisugesel* 
iea,'aondera uns genügt^ dafa. dieses in^dem ai%e« 
saaiaen SaitwikhingsgaBge^des Christeathama gele- 
ge».:. ebea •». miUsen i»4r •• nattrlick fiiut«tt, daft 
ijDfaa sieh voa l beiden^ Seite» weit aiehr mit- Vater 
.ikad Sohn lange Seit hindanft beaehäftiget^ hat, da 
isiah hielt ekie frefsere Meof0:h4(ahst bideat^ttder 
-fnaku zur. Dbcassioa darlailiikn;' - Da* man spflief^ 
-hstf gafca ..^äbtfUas an aMdsiair i^ >9asMiAen. 



^ 



r 



3dl 



hite mit «eil iAtviaar»ebett*Sireitif^eiki-'^dli^^ 
Wiüräer so war a«ch weit mehr Vet^nlasstin^, «eltic^ 
Aaaicbteiy; über Veter tmd Solbk -'«ina^ftfaren ttftji 
fitt wiflefiegenv'Webei i^Ma dei^^efn^ t^enig' er«.\ 
wiatnt wtnrde. In^B^siz^'^etif dfts^ti^lna wir de^' 
faeracaoh ftist atir an jtle bereits lingtfibrten e^i^^ 
Sielieo (pewieseD, die bei ^Ipipbanitts^, >p^ö der Geitrr 
Txist^iät ^rwAriM&den Kreft der SVtfdif' i^^e^-slicheW 
>¥Mrd, und die bei/'Aldtlwasibi/ iro '4er- Cki^t selbst: 
;jfiit seinen 6abe» als 'Bitd dei^-^jkel^ ^(»tljicbeii' 
Biiihe^t'mid Di(ribsttigebr«ttcdit • wJMl^ In * d^ ' ^H \ 
•Im wird «der Geist iile te ninmiftelfe^rer BetiehnW^ 
aetf die i eün^&e&ea JMbnjRShen ctei^estelU^ W^h^be»* 
abw^dureb db^ lei^e ^bei^eüMerz/fietracitltH»^ b^> 
rieMiget wird; iDea^B wenä der ßeilt eä sich :iwi 
deim eäEi£el«eki tMCease&en ais solehem tott wie %^b 
nMui:ibn auf d^ einefa Seite; i<m^:: den GebM unwc 
t«eadk^env wtfIobe'>ällee mid,/w^e ta 2^ 
lum«. M^ascbeiii. auf seiae Hechneia^ li^iile geu 
s^Mi^u wetüe% «aid wie soll* e^isräf' der änderet' 
SAita^i^weaffi e^Iiist* so .toeaae inaav«» autf eertfae^; 
o4er iWerarieMÄigt, eib «ild der rwb^üieb g(>tt!B»\> 
cbeli> /»efiE^ sii«^. tSaher kKanen i^runs desifia*'^ 
l>fl&tt Meii»iui|^ aMit anders derstdlea aW folgen« 
dttüiai^ea» JMU dMr h* Geist hn^ in den Gläubi!* 
IpfOitWitlEsam «et,, gab die andei^rSe^le der Theo^ t 
Iqginf asbßfa a«$ dber Sabelliiis Jutbnt^slcl den Grfst 
nicb» i^ Mrk ün^elni^ ala soloben denken, sänetb 
I^tld w sieb um ^dfal% denlwai.ißüssen, und da/ 
die Gottheit dieselbe war in aUen Gliedern 4er. 
Drcihclt, so wSre dann jeder lEinÄelne ^in Christus , 
geweien. Er konnte sich ihn also nur denken in 
der Gesammtheit der Glänbigenin der Kirche, dün 
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fAtt der GliäWiCNA» spät wf |fpl|*pn aieb d#r. Geuifc 

jpifiOfHt^ eine eigene Wteluiii|fciieit/d«4fi6tBi4le«9 det*^. 
4^, We«en dai:i«L «af eine eigete^-Wei^ewiKsoltt&e«^' 
1|en vrpr. Und dieses riciftig ta«fewetdlet. JKiini 
iina die faiu^YaiwteUimfsffiSise.desSehelliiseiiieÜi-. 
iii)ixf6g, «^fterak - Der GMut- ürirdrttiltr dad^eb*- 
jlifi0f4a^ d4b fr iiiiBh . mt- .eteor/ jMdsellicben Sm^ 
iMkrf^ oder Fnxictien etUlf elr nn<>flidl dardi-die- 
Mlbe kund gie)H^ ebM> «n .demnüeb'keain oneb* die 
seUei^hldilll ^£i^e Siftkeit diM g^fMoiien Wesei^H 
mir ei^/^^X^i^ <>d«»!. eia n(f&mm<m^Sm dSsm Sixite 
dee: äniellliis f^^wffrdetny inddinrelersn^ mit eiariRn 
attderUr einigl» tber obne-.dndnnih in sich sMmt^ 
efims ik»deaet wbUrBrden^ »irte nwÄ der Gtisi: «fc* 
ntf usd^d^re^igeoist in allen Osten* Die Eine: 
selbige GeUSievi ehe, i^dem sieisidli mitt der .Pec«<t 
son dee SMffsefs einiget und. sieb dnreb denselben^ 
kttfid .|^ebl,:iKBid iund fat sie dne »wreite wg eofawv 
ab^ ebne/ in «ick seihst eiwes. andeiwe M eein' 
oder gewordM sn. etfn^ /wdtibes aildk ser 'aosg«.» 
drldtt 'wirdw didj» mor der Persün deei Srlesere dfes ^ 
zureite n^^fmai^ als einsolcbes mst* iümv r^s ^efee 
ovaias ^Bf^^ofi^ mcbt bestanden kabe. Nein aber * 
besteht es fbr^ ündrdle £ine selbige Goftkeli fhÄ* 
sifcb^ darin sfls ein besonderes kimd^ ^ lange Als 
die Berabn des' Erlösers fertbei«ebty öder atDich; Ifrie- 
TO^ oben geseben, an lange sein GeMkaft fortgebt $ 
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mA alle Tog^^dlte ll«d!i9ah^ 

iD4«m ßwln ii»Bfm. ,%yKißil^^ »i^mtn^. in jMa^ybwm 

fco]id.gi»bty YeiJliiilt<A;tHUb.4BÜid«uSaUbeii, ine iiiriir 

^d#i4. 4ie £sa0 und ««fbif^» Oi>ttheii:fiiji^.<«Ue dei>? 

, GeMljt welieher^ttdb litttt^' t]iat diirch «die iFäUe d«^^ 
o|i§ail{adi in .eina^d^fTflifead^n Q4be%;*i.^ar «nd^« 
fiur ; ^ioh. aber äi|ob jtfbv<;i%iidert und xm^^tt^jfmt^ 
d^fi^lbe .£fiie Gettbet^ ; welche» ebemGUls. sa fcoäist» 
nod ;eia|iite aoagedliiJs^ W)^en, daTs der J&nUt' aicii« 
a)« ein eigene« 9V^o<r«|9ioi^ <bef tanden hube > ehe dae*-' 

- C^ikM waxv wcariü die 6<itfthßi^ auf besoadeäne Weise 1 
sejea^d und wlKkeJld' der GeUt ist^ nieofi^^di«- 
Kirche« Woraw laton xukUx eieht, dalls- ab Sabel^ 
, lidGM.dea GeiUt im altda Teatameatl für das m^afifm' 
ajtiOßf in diesem ßisixiti hifSkt oder nloht». mir daTÖa* 
kanja: abgehan^ea haben^ob er die? Kit«l»0 für^die^* 
'eetb^e hielt Öder niehlu Und mak^Ht tuur nur* 
ii|ioh e»f den: Yetep zunftligeheiid die fr^fe übrigyi: 
V9maa dieser, sich aadi AadhiSabelliiis als eiiy^ ioldiee » 
nfi^mtoif tiOf der ^ /«oi^ct^ ir^Melt ^svie^-die auderat* 
beiden:;^ woxait deim mufste die GolÜieit eines iver-* « 
dea und «ein um Vatto xtn heüÜMU? Ohne alle, 
ht^imBBSbe Spuren sind ivir bei JSe^nfßfr^rVämg J&e^^ 
eer frage uns selbtt übevlassea, .und kSnuiCfn also^^ 
nur der Analogie iirigea. Wenn aleo das sweite > 

' n^iawmi^ 'sein gai^es Geschäft vbUbriftgt« in der 1 
Person des Erlösers 8eielMl> und 4er.Gdbt das sei<^f 
iiige, nämlich die efiafiolaen Menschen eu beleben»^ 
und SU heiligen, TOllbrii^gt, indem er in der l&irehe ^ 
istf das Geschäft des iVat^rs aber Mrie wir geseh«ai'^ 
4lici ScbSpfiittg und Xrhaibing ist und die GeeeW«' 
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9mA. gckllg o]ui# ^< SffiUtttaf izitd dltst amr vor- 
l^vtaitood («wirkt wartet luma^^ «o wird -wöL nichtt 

faige Gattbeit-sieh tnit dar Welt einigt/ wird sie 
y%!tist^ 4m ^nte ^i^^mn^¥ erkennbar ««• efUtti 
durch dajeelte.bescelten^-dett-^rgeiiisekeii We]t«t« 
elMunenhang bildenden KrliiflbaÄ^ welcdie jjdeh.s« 
dtai Yater. veribalten wie die j^cr^/orr« «a dMt 
Geiste». Sbe Jiber» we&n taeii Jidh dee dettk^d^kenn^ 
die Gottbysit mit der Welt oMreibi^et w4ir, wäre 
eie aiMObi oiobt Vater gew-eeen i eondeni die retne» 
ift aiph: ecMMfc AMhende » aber aock dardtane nieht 
Imtid gegvben^ göttUbcbe Ilnlieit. Dieeee« iBlTg^e 
aber lAptmu^ eo ^ irepeteheM \ al» • werde angetioai« 
mn , 4il» V«el4 »«i,«her ^IWoh^iun neh« der 6ott. 
buity : wenn; gUok n«r naijh Art des Anaxagorae vor 
dein ¥9&g alirttoientariecheeGhai» gewesen, Had her- 
nach erffthab* die Gottheit sidi ordnend mit ihr geei« 
x^et. S>enn dies .'würe gana gegta die Analogie 
da Ja aoch nach SabelUas nstOpt die Pereon «iee 
Xrl^iere TOthe^.da war^ nnd hw^naoh die Ga|;tbetr 
•ich mit ihr eiaigte^ eonikern die Pehion .wurde ala 
dieiXbdifakig wurde; und ehea so war anoh ^e 
Kirche ^nicbt nnd hernach einigte sieh die Gottheit 
mit ibr^ sondern das Entstehen der Kirche mnd 
das Geistw^den der Gottheit 'war Eins. Und so ist 
jedes f erMtt^rerden der Gottheit auch das aweile 
Tuld dritte schöpferisch t wilvielmehr noch wird es 
mit dem ersten sich * so verhalten ^ imd das Ent* 
atohen der Welt mit . den« Vaterwerden der Gott» 
heit zasammenfallen* Hat nun Sabellius»^ troräber 
wir nichts* i!?iise0| auch «tcht «iiiitt«! ob ttbti^haupt 

dla 
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Ji^Fr&eebttihiB BnrSpraclMf j^kommen, elneScbl^^.* 
pfoil; der Welt in der Zeit angenommen: »o ist 
«lidaiiD das erste Glied der Dreiheit auch darin 
den andern beiden gleich y dafs es vor diesem AXv '^ 
fangspunkt gar nicht als <fine besondere TJmscfarei- 
bong bestanden bat. Hat er aber die Welt ewig 
geseibt, so \iäre das einaige, worin sich der Vater 
'von Sohn >ttnd Geist unterschiede, dieses, d)fifs tes« 
itere beide ^nen iceitilicben Anfangspunkt hatten, 
«rsterer aber nicht» Aber auch in diesem Falle, 
der jedoch nicht wahrsoheiülich ist, würde dpch 
4iese Ungleichheit verschlungen durch das gans 
gleiche Verhalten aller drei Glieder gegen die Ein- 
heit«» Dieses VerhältniTs selbst nun liefiiö sich wol 
iil'dem Sinne des Sabrilius nicht besser darstel- 
len , als indem wir sagen , dafs das hfictiste We- 
«en an und für sich und abgesehen von dieser Drei« 
heit, die fMVUff, auch gaps in sich selbst sein wür- 
de/And allen andern gänslich unbekannt, dafa es 
aber so auch nur sein könne , sofern niöhts auCser 
ihm wäre. Die Dreiheit aber ist der offenbare Gott 
und jedes Glied derselben eine eigene We^se der 
.Offenbarung; die Gottheit aber in einer jeden 
iron ihnen nicht eine ande|<e, sondern .nur dies'el- 
Inge Eine,>lie uns aber nie an und für sich, son« 
dem nur als das in diesen dreien, selbige kund 
-Wird. Daher auch wenn Sabellius eine Schrift« 
stelle so erklärt, als ob sich darin der Unterschied 
dar einaelnen Gliedcir dir Dxreiheit aufhöbe, schreibt 
er dieses ^ wenn es auch Worte Christi sind, dör 
in sich bleibenden Gottheit zn *)$ so dafs man sa* 

**) H sine Aibie resUt inteniV» nt unuA idemque in st 
ipso Wanens de se ipso sinfnlsriter dicert yideatur, Ego 
TbeoLT^fifArhr, 3. II. Bb 
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fenkann, iet tßegjbnüi jBWbdMH dem verborg 
neu Gott öüd vleteä ^offienbWta «e| in Verbiodtiiig 
mit %inBf 'l'rtüitätsVOrdteUaiif niteki TloÜstäadifar 
und fichärfei^ diar^sofähreii «li taut der Au Säbel* 
lius« nacli welcbi^r bälnUck beides so ibmammea- 
fällt ^ däib die ganse Dreiheit . dei^ . offenbare Gott 
ist^ das ifottliche We»en ab^ an iukd für «ich in 
seiae]^ Einheit ist der verborgtofe t&ott Wie aber 
diese« t>ei weit'eireic* Ati&bildand^üiüi^ die Lebre tos 
den g<)ttlichen Ijigene^haflen vbn tobcbiedenem 
EinJGLufs -gewesen 'wäre , wenn fest gestanden* hätte, 
da£s die Gottheit an isich <aiäe linaiissprecUiohe 
einfache Natur sei, ^on der lüsp tach nie gesajgt 
werden könne da£s kiie bns We^en und Eigen* 
aohahen JKusata^mbngesest sei> und aUe £igenschai^ 
ten nur 6inekn der drei n^oa^nt^^ tukcfmitaen koh^ 
teui ^der auch fiUen dreien aU solehl^n gemeiii* 
achaftlich, das d^f wol liur erwähnt "w^tien um 
jBOgleich jedem leinsuleuchten, so wie auch dafs al« 
les dieses immer in einem üie «u berubigeoto 
ScWankeü bleiben nieste , wen^ die Gottheit an 
sich, uviF6&&:^if t^nd. der, Vater ^ ' eii\e von da 
drei Personen^ identi^cirt Witräen* £ben so scbeiat'' 
es als ,öb^ wenn tailin die Analogie festhält^.dati 
alle lebendigen Kräfte in dejC* Welt : aich m dem 
Vatei" ^verhalten ^ taiüssen wie die Gnadengaben ia 
der Sarbhe zvl dem Geist, alsdann die Lehre vöb 
der Sünde und der Gnade /in ifare^ Gegensajs ge^ 
gto einander einen bestimmteren tmd einjacfaerea 
Ausdriik . würde erhalten haben, als unter dem 
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in patre et pater in me i tt qni me vidjt» vidrt et patrcn« 
Disput. Opp* Äthan* II* p« 644* 
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Hviflari 4er Atlu|OMteiii«ehM VoMl^tliiQ^ «MTglfeli 
wai^l ja vftBLB köniite trjelleichl alK^h tagen ^dära 
dann ein« g^oaiiere «nd unbf vre^ichere Mitte yfär^ 
gefunden trorden ewiacbett der manichäiairetidett 
yfÄa$Q, wel^e den ^i/fiiiwfjtig und den Valer ^eB^, 
Christi für verachieden hielt ^ «wd der ebioii,jiti* 
a c h e n ^^iXutt , welcha das Chriatenthttui nur ala 
eine Reiniguiig dea JFudenthutna itniah« Doch diea 
bedürfte beides einer weitem AnsfÜhrung, welche 
hier nicht kann gegeben werden. 

Da£i aber SabelUna auf daa eifrigste d«raaf 
dringen tnul^tey dafa sein verborgener Gott oder 
die^oW^und seinuffenbarerOott oder üetfuls nicht 
ver^diieden waren sondern derselbige, das versteht ~ 
sich von selbst; denn je reiner seine Theolpgie 
aioh^^on freiBdder Weisheit hielt , da ja sie auf die 
stoische odei^ faerakleitlsche Schale znrükcufllhren 
nnr gegnerische Fantasie war, desto mehr mufste, 
er dem Interesse des Glaubens vollkommen zu ge* 
nttgen suchen, welches, ohne diese Festsesung in 
eiue fast unheilbare Spaltung gerathan oder viel- 
mehr in derselben geblieben ' sein wftrde. 'I>aher 
aneh konnte er mit dem vollsten Rechte sich des 
Ausdruks bedienen , die Glieder der Dreiheit seien 
o/seei/oioi, l^ie es, denn auch scheint ala ob er. tu* 
erst sich dieses Wortes in einem « genauen sdiul- 
mäTsig )>estimmten Sinne bedient habe *}: denn 



*) Aus Hiiar, d§ Synod, 86. (Ma)e homonsion Siiniosste* 
nut confessus eit «.• octofinta Epiacppi olim respnerant) 
Könnte man simr schllefsen dafs Paul von Saoiosata aich 
dieses Anidniks selbst bedient habe und also eine Bcv«- 
iBotrsic des Vaters and Sohnes angenommen ; ja mchrert 
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Habfta Binig« nur amtf Mifs^^rstiaad angenommen *)^ 
We&a aber Ba«i&aa^^ ihm da$ jRecbt ]|«^«Uel 
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Stellen dei Hflariiks i&lier 3in ( d>end» Si* tmd 82.) scbei- 
toen dies za * IteiftÜgen« ^ Allein man muf« wol ' der Mei- 
fidn^ den Vokh^ ^eben^ djift Hikdu^ eine falsche Vor* 
5|leMun|$ von Paulua Mein«ng g^hiübj^ bH> und dafs dieser 
vielmehr auf der Seile des Artemon, ui^d Theodotus im 
_wesenllitben gestanden, 'Daher man sich nur an dasje- 
n\$t halten mofs; womit auch Athanasiüi de Synode 45; 
\at ^op Sttßto^tet^tt uavttxftpctpvti inCtfttpjtot y^wfm^rt^ ^frjiuta* 
1^4 sZytt» bfi^ov0*w f'oK viop ttf/ %te€^t lübereinstimmt 9 noA 
Rieses* (mit Atkanas^ ibid* 45. und 47. vov üotvlov pb^CQt^* 
^al rt &t7.ovtoz, *al Ifyopvo^^ «t /ifj i^ iv^Qmnov y^vuvtv 
^C()t<yTO$ S-io^f ovxovp S^oovopai ia%* t^ nturgl ar. t. >U} so 
verstehen, daß Paulus meinen Gegnern gesagt, wenn sie 
«eine Meinung bestreiten wollten 9 müfslen sie «nneii* 

, nuen dafi der Sohn g^iches Weisens sai^nii' dem Vatei^ 
;welches aber jene auch nicht gewollt Dafs aber Paulus 
diesen Ansdruk nicht etwa selbst erfunden, berichtet d^r 
cnerst angezogene Schriftsteller, welcher lehrt ^ dafs auch 

' l>ionysius \t>n Alexandrien schon diesen Ansdruk verwor- 
' f en , und swär tfacqotfS'tP noUt %ä¥ l^^/ciJMiyca tov s«9c« 
Unnmv «dr Zd^ocraT^ ikii* VV^ also hat ihn gebraocbt« 
l^agtei den Dionysius ihn verworfen? offenba^p Sabellius^ an 
wekben man auch allein denken kann bei der Stelle des 
Basilius vvv fikv avaigav vi ofi9ov(nep Bia vov in a^tr^orft 
' zi^ xmvatii/etüf itomm»« a:vTf ttt^QW^^^' ^P« l^) ^* 'Wei- 
ter aber geht wenigstens ein dognwtifdftr Gebrauch des 
W*riea nicht zurOk» 

^) 0VT< ^a^ tflonwt^qa ^gevovjiiv mq o2 J^aßÄUot X/yorrtq 

/lovoovifiop *aX ovx ofMio{fairOV nul ipxovnp uputqoijvxtq to itpn 

.vÜ¥i Atluin^ Exjf* fid^ 3* wo aber liyprrtq nicht mit JS*«- 

fMt>öq, sondern mit ^^oyot/etv zu verbinden ist, wie der 

ganze Zusammenhang deutlich genug zu erkennen giebt 

**) Bta9 ]^i^ itiw 4kta¥ oiaCav , /c^ iv9 Ü^ iitos jit^O-dpf 
, f«oe« ... w yaq «deAf » Uyo^^w k* t. jt. UomiU 4« Doch 



I 



389 

»icbi dieses Ausdruks zu bedienen und denselben 
feiner Partei vindiczren 'will: so beruht dieses auf 
einer Erklärting; des Wortes, die >feder granima-' 
tisch begrü^üdet ist, noch den S]pracb^ebrattcb an-* 
derer' Kirchenlehrer ^r sich' hat* Denn nach die- 
»er Erklfimng . 'Wäre «war der Sohn dem Vater« 
ifjuoovaioQ nach der Nic^ischen Vorstellung', wei) 
er von dem Vater seinen Ursprung hat, aber der, 
lieilige .Geist wäre nicht dem ^elm o^oot/aior» weil" 
er hiebt Vdü ihm , sondern auch von dem Vater 

* seinen Ursprung haty Sohn und Geist vielmehr nrXren 
einander, gewissermaljsen disXKpol uiid also gewil^ 

.nicht ofAoovOMi'^ dani|*aber auch o/^bot/drio^ kiichts' 
gleichmäüsig attf alle .Glieder x der Drefteit anwefld-' 






scheint dies vorsiiglich gegen die Einwendung so gehen^. 
welche Paul von Samosata seinen Gegnerin nachte» dafil 
wenn der Sohn o/ioomtio«^ sei d^m Vater, alsdanb eine Aber 
beiden liegende (m:^«^««/»^) «So^ aRgeaoBUMii wevdeü 
müsse» in die sieb beide getheilt halten. Man ver|glipiq|kf 
'jithanas. de Synod,^5. ovmoih^ ofioovaii^ icf%i t$ nax^l^Kol 

ixt(vijq, Recht als wenn er ihnen den ^Sahelliahismus vor- 
geworfen hätte» so wie Basilius ihn .du>stellt» die ^»^a^'ift 
oucUa ynf^n^pil uad Yaler imdi^ohi^ alis dorseUi^n . ab^ 
getheilt. Allein bestimmter sej»t Basilins dasselbe in Be- 
zug auf Sabellius Ep. 52. Denn nachdem er aosdrftklich 
^ Je Bedeutting- des Worte« so beschränkt &v ^vq ra ädihpu- 
ukkifiot^ h/ioßi^aw XfytTM, ontq xwH vneiXrtpaaiv* äXt*OTa¥ 
kid ro tärtöv utai to ik xov tchCov rrjv vnccQ^tp f^ov t^c ävr^C 
VTsu^Zij ^aeuq, o^oövaw XfyttM , welches "auch noch zunächst 
gegen die^Darstielhmg des' Paulus^ geht , fährt er fort: *o5irif 
#^ 4i ip<»f^ -- 'also' doch ' offenbar in demselben Silme — noA 
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bar0^ wi<qt 4oe)i behauptet werdecr vill. Bfl^t die- 

gfo^ ^nen Erl^Iflrong stimmt aber vol kein Ort 

irgend einer Schrift Kusammen, der för nnabhän-» 

gig von dieser &oiulerbaren A^r^üetting des Baai-* 

lias gehalten wer'äen kann *), Däft aber dieser 

Kirchenlehrer sagt ; der Ansdruk ofhowviOQ führe 

aaf eine bestimmte Begrensung der nQ09immv^ das 

allerdings läCst sich Sabellius wol gefaUen« Deno 

wie hätte er selbst diejenigen verwerfen können, 

Vfelcbe Vater $olin und Geist längtien *^, w^enn 

er selbst sie meht nnterschiedfen hatte ^ da jedes 

Nichtunterscheidei^ allemal das Läugnen des einen 

^dfr Aes andern gewesen wäre* Auch geht ans 

d^wi Bisheri;ieo.ho£rentlich nur Genüge hervor, Ivie 

bestimmt Sabellius die Glieder seiner Freiheit un? 

terechied , und vv^i^ genau man noch im Stande ist 

bei richtiger Verfolgung der v^enig^n Spuren* ei- 

9^ r leden ihr , eigeiHbümliches Gebiet in seinem 

Sthine anzuweisen« Wenn demobhgeaohtet nicht 

icu liugnen ist, dafs seine Gegner bald ihm ^uge- 

ftehen dai>i er drei nQoomna angenommen f und 

,ihn nur tadeln , dafs er ihnen keine eigene vni* 

srvs^aiß sogestehe, bald wieder ihn beschuldigen 

däfa er nur Eia irfoe<tfffoi^ annehiue^ dem er nur 



dB Trin, iL iftoova^ov ignr^ S %^p avvpp iffMl<^i«ce* ^/oi^ 

uf^ffttnoq 4#f»i' «4*^ ovv«i ««• ^w« &§Qi> ofÜ^v imfdQth 
. i ^cof iariw. Und ub«ra^ll ksan man nur dia^ finden. 

^jujEigo tibi SslMlHiiiii \e§p smtheoia dlcent«li!i bis qui pa- 
t twMti «t fiiinm M «pkritiiito- MBctnm aasi äaal.deä«^e» 
^ JfM*,m^i fm^:, Li%di VW. f. sieir 
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'hl verschieiüenett Hin«iohten verschiedeiie Namen 
beilege ^t 60 scheint e« damt( $o «^8ammen£ahän• 
^1^. Sowol tnsofßrn als die Dreiheit sich zur 
fittbeit yerhllt wie der t>ffejibare Gatt »u dem 
yef Bergeiiett^ als auch sQfern |edes Glied der Drei- 
heit nur aa« de^' Einigung d^r Gq^hei^ mit einem 
ati^em entsteht, Mrie die ^a^/a^oToi aus der Ejni* 
gnng des n^^/tun nit dem intellectueilen Vermö- 
gen des Menschei;!, in beider Hinsicht yerhä|t sich 
jedes Glied der Dreifieit zur fiovcig^ Wie ein A^^*-- 
leres su seineq;^ [(nqeren. Diesjes yert^ältnifs wird 
aus^edrükt auch durch das nXaffV^ß^^i* Denn für 
die Gottheit als Simplex nq^ura gieht es .kein an- 
deres räumUches Bild als den Punkt Soll aber 
dieser kund werden, so kann das nur geschehen 
indem Itihfllt pdet^^ObeTfläobi? entsteht , welche auf 



m » I' . ' ! ■ - V f 



e) TtiF datf erste ist aufaer den bereits angefahrten Stellen 
*'vofzä{i;:1ich Bobh^ zu merken ^lovSauffUq iatip i JPußilUafihi 

vihv naX aytoT ^piv^^ x. f. X.' BasiL Ep, 2io» 5. Stellen 
, von der andern Art sind z. B. xal %ov9 l^^tivraq Ü fot» «^-^ 

'vov clynti ncfs^a iNil. t/|df muI ttyutp nwfta «<»$•'. 'Mq »al töv 
. 06mov ifQiyf*^f9p9 -99 ^al x^oatinou vä t^Cd oP^fiaja wrißmq 

^inXsiifißuvoma^ , —• xo^inoi yuq ila^p öl nargonaacf^ävol fii¥ 

llttoa *P<afiaio&q, XaßMiavol dk naXovuivok nag tiuiv, Äthan. 

\de Synod, a6, in <ter*'fi/<mc Siä, 7ro^«/K VIT. -*' /»/« ln6~ 

sotao^ fcal Ih rg^i^yvftop n^^aiunof* Tbeod, fab, baen — ' 

' fUifav^ ci^tfc«, nif^v ocror vifig ivofi«tp^f 6ka(f>igo¥%w ^ovoVf 
fihrysQSt;, de. Sacerdot» IV« T.L p« 409, •— JSaßüXtoq yovv 
o }.^ßvq •••• T^y anh xm¥ gtifidvmp tovtoiv iyyxnnjfta nqoq top 
fty^ppriHora ifi<paiP9/Jtfpfif ek iufißtUtq {/ffo^soiv «al 'Mt 
TS^oavnov ual fii&q vnöardotiaq vnopoHW lignaatw^ Id^ IfciH» 
9»-Anom^ VII, 4« Tr'L^p* 607. • ^ 
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ae&, Punkt besog^n wird^ der nun in di^0«r. Be- 
Aiehuüg , nicht aber «n ncby ins BewiibUeio kommt 
Es sind aUo «usammenhäns^ende büdliche AiudriUL- 
ke, daf« das gleichsam Entstehen eines Gliedes der 
%Qiae als ein nXatwsa&ai beschrieben -wird, dsj 
entstandene aber als ein nQoawJio^i denn jedes ist 
ein be.sonderes dem Bewufstsein angewendetes Ant- 
lit gleichsam, in welchem das inneice oder der 
Hittelpunkt «am Bewufstsein kommt dorch ooth« 
wendige Voraassesung. Jedes xagiiffM ist gleieh-' 
sam ein n^oüamov des nVBVjna, aber das aus ihnen 
allen auch nur als nothwendige Voraussezun;; kq- 
sammengeschalate nvsvpa ist eben so ein n^off«- 
nov der Goltheit. Insofern nun. nahm Sabellios drei 
3iqoofAna an, weil er als Christ nur diese drei Kund- 
gebungen der Gottheit anerkannte , diese aUsr auch 
bestimmt von einander unterschied*. Diese ber 
atimmte Unterscheidung " nun war ihm die v«!«/« 
mr ngoamnar S¥voia\ denn der Sohn war ihm 
nicht 'der Vater, weil mit anderem geeiitiget und 
in anderer bestimmter Wirksaiükeit beschlossen, 
und nur Mifsverstand aus Nichtunterscheidung der 
fjH^pdg und des .Vaters hervorgegangen k^onnte ibm 
das Gegentheil Schuld geben, aber die Gottheit des 
Sohnes und des Vaters war ihfn dieselbige. Wenn 
nun aber die Kirchenlehrer von der andern Seite 
mit jenen Demonstrationen ..auftreten, daCs i^fog 
und ao^ia müfsten f^amims hervortreten, weil Gett 
VVP&Btos sein würde, wenn dies Äicht wSre *)> 
$D sah bierin Sabellius aücH mit JReclit den unter- 
ng der chris^licl^en tgtvig^ w?il .man soviel eol- 
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^) $. Jtkan. €* Arian» Or, IV, i«!i«. .^. 
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xhi$r f9¥Pf}fmra anfiiMbn Hiftiife, mU lioli? g(itikliclNr 

. VoUkommeiib^iten ^anuehmen licüsen ; und Dretim 
jene dann noch wollten , die GotÜieit' des Xijfi^if 

.solle eine andere abgeleitete «eit^y so müfete er, 
dann «agen , dafs er auf solche Weise und in die-' 

. sem i^inne nicht könne mehrere n^aomna aaneli- 
nen *)• Dafs er "selbst aber jemals soiUegesaj^ 
hUien, es |^be nur Ein göttliches ngoamnop, glaube 
>cb nicht j ausgenommen von der Zeit vor dexi ' 
Menschwerdung des Sohnes* Es war» auch selbst 
geg«ii die Bedeutung, welche seine Gegner nicht 
ohne Qehässigkeit ihm för den Ausdruk 7tg6am$oi^ 
unterlegen, es bedeute nämlich bei ihm nur fsine: 
BJoilIe welche die Gottheit gegeu> uns spiele "^^j;* 
d^n wer nur Eine Rolle spielt , der spielt eigevt^ 
lieh keine* ■ Mehr hat allerdings iSabellius gemeint,^ 
wenntaubh er die drbif^oocona nennte denn die £ini% 
güng mit anderem bringt auch ein anderes hestimnl^ 
tes Geschäft, dafs. ick äo ssige^ mit sidk, wtelcbev 
Wahrheit ist und nicht Spiel f wie dieses audh 
durch die Worte de« Basilius kmdurchsdiinnnerif» 
wahrscheinlich aber ist doch der Ausdruk n^i^fmii 
»0¥ ihm nicht «igen, sondern- er borgt ihn nni^ 

*}'Ke..« duos nihilominus deos separätim distinctös ad- 

iet^re cot^vincaris, aot... nescio quam pei^sonatum bi£airitfi<^ 

: ' ^ taiem psrtVnto alicni aimiltoi. Ditpütd Opp^ Äthan. II. p* 644* 

«ovTOV naiQoq jj toS ngoaiünov , vvv dl %aq vl^ n^inovaetq, 
oiiuv nqoq Tt^f ^/iMqap im/AAnav ^ ngoq akXaq Ttvuq olxO' 
ßiofiixu^ iviQytla^ vn^ttCptj * vvp dk to toi/ nvivfiato^ vnodvta" 
i-av nqoafü'nüQv ». t. X. Basit^ Ep. ;ii4.'*— Non eriim hie 
^ per detButatibnein riÖAnnani at^ue speciemm filius « qiii 
via est et rerilas et vitSr. mimis theatralibns ludit, cet* 
Mar, d» tAnit, Vil^ia, ^ , 
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y4n itfk 6efii#tii> wi0 im Gtgeotlieil. diesen walkr- 
a<j»eiiilic}) das nXi»%v^si$^ nicht dgnffil ^X «oodern nur 
^Qa Sabelliut {geborgt isU ^ 

Dem fiestrebeii, den Geg^nsK^ swiaqhen Säbel- 
liiCs uad der lurchliclien Lebrweise in der Sprache 
der lesteren fe^ftsiisteUen , «teUt' fiberlianp( das 
«elfewankeiide in dieser Spraobe aehr im Waffe» 
YorKügUch müseen yrir uns an die Ausdrt^kkebal«^ 
ten otreux, vnooraeig nnd nQoan^oy* Be|de Tbejie 
amd darin einig , durch ovtfia dasjenige su be* 
neidmen, waa in den Dreien ;die Einheit repräseQ-» 
lirtf nur will Sabdllios sich nicht mit *einer gleich« 
aam schlaffen und loaen Einheit de« Wesens be-* 
gnügen« Denn dem Sabellius genügt nicht an ew 
nttr Gemeiiiisamkeit des W<^sens in den Dreien **)y 
^andern er erkennt nur £inea in ihnen,' und disi»^ 
B%» £ine W0seil aeU nach jUiin aitoh nicht ih des 
Dresen sein wie in gleichartigeik Dingen die Art 
nt '^*^)« Däbet* wie er sich fiir die BeseicbnuBSf 
der «in«ehi«n Glieder der 9^Quis auch dais ^^öW 
sM)V nach der ^beii gegebenen Erklärui^g gefallen 
KeXli, ^o war der Häuptstreit fixirt in d^m mittleni 
A«isdruk %p9md:¥u$ und wimaift^* MDenn Säbel« 
lins behauptete, wie die Gottheit nur Ein Yfes^a 
habe ^; so Si^i sii? .auch nur Eine Substanz, \^orin 
nUerdings Uegt^ dala in ihr der G^ensas «^riaohen 



. «<9aAceftOi;/«£i^a. So #agt Dionytiü^ bei Athan^ ds sent.pioth 
**) tüaniQ o t6 ko$vov t^5 ovaCa^ /t^ o/ioXo^äp iU noiv^attf 
ixnlTvrtt. Basti, £p.. 3io. > , 

Mhdn* #. Sab. Greg. J3. / • 
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dem AUg'ameiiito und Eini^elnen 9infgAnb^n ««i^ 
d« *WM man €f¥aia and i;iiO0vaaiff unterscheidet; 
daa Ictstere Wort immer die Selbständigkeit des 
Ein^nen anzeigt. Seine Gegner tton' erklärten^ 
wer* nicht das eigentbümliche verschiedener' Hypo- 
stasen annähme in der Gottheit, der ko^nne die 
Gottheit des Sohnes .nicht anerkemien nnd judai«- 
sire also *). Er hingegen, wer die Gotäeit ip dem 
Sohn für eine andere halte als die. im Vater, und 
das wäre sie wenn sie als solche, ein J^ioj^)^ hfitr 
te *)y der sese eben dadurch mehrere Götter^ wenn 
auch mit demselben- göttlichen Wesens- Darum 
konnte er auch die drei nqifjmna ni|r als. ^wnivr- 
%a%a mgebeny weshalb die Gegner, in deben Bxtijx 
einvnal die Vorstellung von hyppst^sirten nQQOii^ 
fie^jgf fest^esezt hatte, seine Ansicht ram Theilaucb 
so, darstellten, als nähme er ntir Ein nqf^Qmnov a^ 
dem er nur mehrere Namen gähe;*^*), .Auch,darr 
^ kamt etwas wahres sein \ denn ^. üifst sich wol 

. denken dafs SdtbeUius gesagt babci was fdr uns 
^n n^Qüumo^ sei, das sei für die fMvi^ selbst, di^ 

* gar keine reale MannigfaUtigkeit snlasse ^ nur ein 
esoQ/Mijr wodurch er scheinen konnte a«]af das kräf- 
tigste )ene ursprünglichi» und ewige Objectivitäl; 
der Glieder der Dreiheit va liag&ei^> welche- der 
Widerpart durch den Ausdruk, daCi jejles 4erse^ 
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**) inditcreUe et indissimnis in patre et ftlio nstarae im- 
pie arripait unionem. Hilwr^ de Trin. "' 7" 
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b«a eine ei|^iie vn6s<iifi^ «ei y beiMiaptete. Nur 
kann nienlals ' Sebellin« o^ofjta nod ngiornnw in 
Verbindung mit einander jenes ab Vielheit päd 
diese« als Eaabeit g^ebraucbt haben. 

Betrachtet man nun den Streit von diesem Mit- 
telpünkte aas, anf welchen alles Von allen Eoden 
hihweisel: so scheint er ^nz darauf hiaanszulan- 
fen, dafs Sabellius behauptet, die Dreiheit sei nur 
etwas in Bezugs auf verschiedene W^irkun^sarten 
und Wirkungskreise der Gottheit , indem sie altf 
Weltregierend in ihrer allgemeinen Wirkung auf 
y ialles endliche Sein Vater sei, als erlösend aber 
in ihrer* besonderen Wirkung in der Person C5hristi 
und durch si^ sei sie Sohn , als heiligend aber in 
ihrer gleichfaHs besonderen . Wirkung in der Ge^ 
irammtheit der Gläubigen und als Einheit derselben 
" ^ eei sie Geist: ^Wogegen nun die kirchlich g^wor- 
, dene Lehrweise behauptet ,' die Dreiheit sei etwaA 
in der ' Gottheit rein innerlich und ' ursprünglich 
gesondertes, auch abgesehen von diesen Verschie-^ 
denen WiAüngen , und die Gottheit würde Vater 
Sobn und' Geist gewesen sein an sich selbst auf 
ewige Weise, wenn sie auch niel geschaffen, nie sich 
mit einem einzelnen Mensoben geeiniget und nie 
in der Gemeinschaft der Gläubigen gewohnt hätte. 
Tragt man *nun, wenn dieses cÖe ganze ^Vet*schi^* 
denheit ist, wie steht es denn um die Beschuldi- 
gung der' Irlrelig!i>sillit, welche def Lehre des Sa- 
bellius ist gemacht woi-den ♦)? Was für eine 
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^ie, dafs er b^.^Sabellias nicht wie i>ei*4en An-' 
4«rii als einer Ton den Dreien die Quelle der G;>li-^ 
beit. für die andern beiden ist ^) ? Allein liier könnl^ 
lyol Sabellius. das yVort gegen seine -Widersacher 
vende^d sagen ,. dieses behaupten se^ eine LSste« 
,rimg gegen den Sohn und den Geist , ja geg^n 'die 
|d<Be ^ der ,w^s aelbst , wenn wei Glieder dersel- ^ 
ben nicjbt unmittelbar , sondern |iur durch daa 
dritte «Theil hätten an der Einheit^ des göttlichem 
'^esens* Und wie kann man sagen dal^ derje^ 
nigie nicht aa den nalg fiopoysfijg ^lanhe^ welcher 
doch bekennt dafs^ was an ihm .Sohn ist, üfitb 
eipzig g^eseugt sei, indem die 6otthei);.in keinem: Ati^ 
dem Einzelnen auf eine eigenthiimliche! Weise ist 
als nur in diesem, . und der nur die Gottheit des 
$ohnes juicht will auf irgend eise Weise geringer 
als die des Vateips sein oder erscheinen lassto; 



;&QunfiaaProq koyov , avoMt&naia.» ^k vov itfCov nviviunöif 
Dionys. Alex, bei Eusehius H» JE» VII. 6. — Idclrco rer^ 
... haeresi» anionis irrep^ret> baec Impietäs damnatur cet* 
Milurims de Synode a6. aus den, Ancyraniscfaen Erklärun-^ 
gen..— Hinc ei.«Si|JbeUuis dam quod «|^ct paUr miBin> 
sumus non mtelltgit» sine Deo patre et sine Deo fiUo est« - 
Jd^ ad Consta 11$ 9« was ganz an 4ie Art, wie schon Ter-, 
tollian den Praxeas behandelte, erianert: und gewifs wdr- 
^de Hilarios ihm auch den heiligen. Geist nicht gelassen 
haben, wenn «n dieser Stelle davon hätte die Rede sein 
kö^nnen. 

*) ». B, aXS. ion f»^p .0 ««rii^, ^4^0«» fjc^v'fto ^hu^ m& itvA-* 
liJi^C) C^a «oi «iz^if *si^ vioh utd %ov nP4Vjia%^i*, Mhanmt, 
i« Siih^ Qres^ II* 
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fitabelUns aber «rkanpte nicht n«r die Gottheit ta 
ChrifltO) «oadera er that dieses auf eiae solche 
;yVeise, daXs im Vergleich mit ihm noch die Atlia«.- 
Xiasianer judaisiren. Denn indem diese behaupten 
dafs auch im alten Bunde der Sohn schon sei an* 
erkannt worden, so heb<en sie den wesentl^pben ün- 
terscbied zwischen Juden thum utid Christenthum 
£um gröJGsten Theile aufl Sabellius aber, welcher 
läuj^net daCs der Sohn schpn.im alten fi«rnde vor« 
komn\e, und diese göttliche Offenbarung^ f&r eine 
netie erst BQut^4cgr Erscheinmig Christi beginnende 
erklärt) muTste sich weit kräftiger gedrungen fuh- 
ren das Juden thum für unzureichend zu achten«? 

Jene Stelle des Dionysius aber gi^bt natiirli- 
> che Veranlassung mit einigen Bemerkungen übev 
die Art, wie dieser angesehene Lehrer dem Sabel- 
lius entgegentrat, auch die Darstellung der ge- 
schichtlichen Verhältnisse , dieser Ansicht, zu be- 
schliefsen ,« indem wir auf den Anfang derselben ' 
zurükgeben« 

Diese ganze Lehrweise, wie wir sie von ihren 
ersten Anfängen an verfolgt haben, konnte sich rein 
für sich, ohne durch Polemik gereizt zu werden, 
so ausbilden wie geschehen ist, indem man ledig- 
lich ausging von dem, w^ in den allen Christen 

m 

gemeinsamen Vorstellungen von Offenbarung durch 
Christum und Glauben an Christum , so wie von 
dem W4S. Schrift und Geschichte von den Gaben 
und Kräften des Geistes melden, ausging« Dafs 
aie von Anfang an einen bestimmten Gegensaz l>il- 
det gegen jene nazoräisirende Ansicht, die man^ 
den Buchstaben an sich betrachtet, nicht mehr, son- 
dern nnr dann noch gern* f&r ehristlich halten kann, 

- wenn 
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wenn ein ernster Geist christlichen Lebens ihren 
Anhängern das Zeugnifs giebt, besser zu sein als 
ihre Lehre, das, ist hoffentlich klar. Auch dafs 
dieser Gegensaz beabsichtigt gewesen , kann man 
schliefsen darans, dafs Noetus, sobald er angegrif- 
fen wurde^'sich dieses zujn Verdienst anrechnete'*'); 
ja es scheint auch als ob er die Wendung, die Er- 
scheinung der Gottheit ib Christo auf die Analo« 
gie mit allen andern Theophanien zurükzuführen, 
vorzüglich deshalb gewählt, um jenen dadurch den 
Glauben daran leichter zu machen, als er ihnen 
werden konnte, wenn die eine Thatsache ganz al- 
lein da stand. Aber von einem Einflufs gegneri- 
scher^ Polemik auf die Wahl der Ausdrükke und 
Formeln ist weder hei Noetus, noch Praxeas und 
Beryllus etwas zu merken; sondern die weitere 
Entwiklung ging bis auf den S^bellius um 56 mehr 
ruhig von statten , als sie ziemli(ih entfernt vor 
sich ging von dem Scbauplaz f'rüherer theulogi- 
tfcher Streitigkeiten. tJnd auch bei Sabellius^ so 
weit man aus den spärlichen Nachrichten v^rintr- 
' thend zusamimenschauen kann , ist es leicht , von 
den ursprünglichen Formeln diejenigeVi zu sondern, i 
welche durch die Einwendungen der Gegner tmd 
in Bezfe^ung auf sie entstanden sind , welches un- 
streitig für die innere Freiheit und Consequenz der" 
Ansicht ein vortheilhaftes Zeügnifs giebt Aber 
wobei; nun gegen diese ganze Bildung eine Pole- 
mik, die keinesweges vpn denjenigen ausging, 4^- 
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neu sie am mebten entge^eftsext war? Wir kön- 
nen sie schwerlich anders als die Polemik der Alex- 
andrinischen Schvle benennen; denn aus dieser 
«nd gleichsam in ihrem Nanien trat Origenes auf 
gegen Beryllus» and Dionysius gegen Sabellios. 
Von Hippolytus^ dem Gegner Noetns^ wissen wir 
nicht» Ton wannen er gekommen ist^^und T^tol- 
Uan liing mit dieser Schule/ wenigstens nnr sehr 
\ mittelbar Zusammen. Beide aber sind doch erfüllt 
von denjenigen Alexändriniscbep Vorstellungen, 
auf welche es hiebei vorzüglich apkommt^ nämlich 
dem substantiellen Hervortreten des Xoyoc aus der 
Gottheit^ welches eben die abgeleitete und eben- 
bildlic|ie Gottheit des Sohnes ausmacht. Damit 
vertrug sich nicht die Lehre des Beryllus vom seitli- 
chen Anfang .eines gleichsam eigenen Seins d^rSohns- 
gottheit^ darum trat Origeneß dagegen y sobald er 
Kei&ntnils davon bekam und noch weniger stimmte, 
dam die noch vollständiger ausgebildete und mit, 
weiter Verbreitung drohende Lehre des Sabellius. 
Gegen diese nun wollte Dionysiu» die scho^ seit 
Clemens in der Alex^ndrinischen Schule ul>erlie<> 
. ffjftie Lehre vertheidigen mit grofsor kirchlicher 
l^ijsigung auf der einen Seite ^ indem er es nicht 
darauf anlegte^ die Pentapolitanischen Choristen 
oder, ihre Häupter in den Bann zu thun, aber doch 
mit grofser Heftigkeit auf der andern Seiten wie 
^chon die .angeführte höchst leidenschaftliche Stelle 
z^t. Durch eben die^e Leidenschaftlichk^t hat nun 
wol die Alexandrinische Lehre manches schwierige 
erhalten, was sie vorher nicht hatte ^ wiewol doch 
alles was Dionysius behauptet, völlig im Geist der 
Schule seines Ortes war. Aber eben' die Sron 
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ihm stärker h^rrorgehobetie Theorie ist die- 
selbige, welche hernach Arios vertheidi^te gegen 
Formeln, welohe ihm SabelUänisch erschieoen* 
"Denn am nur eines herauss'aheben , wenn die Un- 
geseugtheit o^er Unseugbarfcrit das Wesen Gattes 
selbst ist *), so ist die gesengte Gottheit! des Soh- 
nea dieses 'Wesens nicht theilhaftig, also auch 
nicht aus demselben, sondern entweder ans ande* 
rem oder aas Nichtseiendem ^ und, sofern, durch 
dair GegentheU nämlich die Gezengtheit odar Zeug- 
barkeit charakterisirt, wüMe auch das Wesen der 
Gottheit des Sohnes jenem unühnlich sein. Diesgebea 
auch die Vertheidiger des Diolaysius selbst bu, und 
webden nur ein^v^dals man das in der ^it£e d^^a 
Streites gesagte nicht su genau nehmen müsse '^)n 



m^ov iq U9 ftjfOh T»c { aytvrtiaCu k, t* A, Dionysius bei 
Eu'«ebius Praep, evang, VII. i8. . 
*^) q>aal ToStM» h inkOxoXy top fianaghtir Jtwn/Qiov cl^ipt/vtt* 
noitj/ia xai yivipiaif tlvai vov viop vov &iov, /^ijre, d| i^vatB 
tdiJ^v cUXu iipov itav" obaCqtv ayxov tlpoi rod narQo^ ....i phI 
f/ga^ifiP * h/ioXoyoviJiiv ufd ^/ulq ttvm To^a^vijp inunoXifv av- 
iroD. jithaK ^^ $ent» Dion^ 4« Das von Andern sehr ur-> 
^ l^rte Bild, dafs Vater und Sohn sich verhalten wie Wein- 
gärtner und Weinstock, will icli ihm weniger lurechnen, 
weil ^r dadurch wahrscheinlich nur im all{rej<ieineii, xwei ver- 
schiedene Gleichnisse Christi zusammenfassend , die Un- 
gleichheit als Von Christo selbst bezeugt hat darstellen wol- 
len, inudfi, yctq tlQnip ^ ^aptXXCöv oT^ea*?, ^pmjr*«a^ ••••. 
w üinf&qmtCvm^ nal tiatXik^ ntgl %ov JS^nnigoi tlgtifiiPtt ^Z- 
^<u «teer ovrwy. ibid^ 9» und vorher oh S*i i^ vu nofg oluö-* 
t^ofitap yquipofjuva xal y^pofitPUt^ Totrra KoxoT^OTfw? J^cff^o», 
not ilq T^p Id^p (^a&vop UkAp ßovXiiatp ibid. 6. Und d>en 
so BasHius von ihm: oxMp yag tavrtial %rq pvp ntqi&QvX" 
Xavgiipfiq wtißtUtK Tif« , «ceTtt %o Mfiotop . Xtym» wroq io^rty* 
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Allcän es 8tin\|nt.iiIIe0 mit der Grcuidvorauiseettn^ 
%u gut zusammen, als dafs ditse Vertlieidi^nf; 
viel gelten kcfimte $ satnal aucb Arioa selbst deut- 
lich genug sagt> dafs er nur die in dem Alexan* 
dänischen. Klerus , längst einheimische Lehre aufb- 
recht halten i/voUte, und späterhin die Arianer sich 
ausdrüklich auf den Dioayslus berufen. Man kann 
demnach tvol mit Recht sagen, dab die Aleicanw 
drinische Ueberlieferung, indem sie der Sabell|a* 
nischen . Trinitätslehre entgegentrat , Arianism^is 
wurde/, offenbar aus Mifsverstand. des SabeUius 
um keine Theilbarkeit des Gleichartigen, die sich 
Arius nur körperlich denken konnte, die aber Sa^« 
bellius auch gar nicht b^bauptete, in Gott anneh« 
uien SU müssen *}, und dafs, um die Subordina^ 
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iifttfi 4/eflc tofi99 o nQwtOQ t« tnr/Qfiwia wa^majcmp, tiähtop' 
djt vo ofoS^a ßovlt0&a^ uftn€l9Hf v^ SttßtXXt^ «... ^ f€ ro^ 

uai vloq^ u(d tavra fx^tp «fita %ov ßXttotpriftovproqToi p^^niQta^ 
was ziemlich oberflächlich gesagt ist; denn in dem Sinne^ 
dals i/noMÜfttPOP das Subjekt im Sas ist^ konicite Sabellios 
dieses sehr gut annehmen , indem such nach ihm> vom 
Sohne au5gesagt werden kann was vom Vater nicht — o 
Jfi SVa nv^yv ipaQyüq »cci ix tov neqhProq nutaxgcnfi^ oix Ire- 

^ ^onjT« fiopQP T*»« vnoaraawp il^-tr^u aXlu Mal ovola^ 9ta* 
fü^up Kfd dvrifi€9f9 Uf€9iPi nttl doh}^ nvQftlXay^p. E^* 92« 
Allein alles dieses, seihst oialuq dwfOQa nicht ausgeschlos- 
sen, liegt schon in dem oben angeführten und vielen an^ 
dem Stellen des Clemens und Origcnes, 

**) il 6h To Ü uvxov xal to ix %ait syccr^i? i^^Xß-op xml ^um 
f^C ft^f^oq avrov hf^ooiaiop, nal mg nQoßokt} ifnu t^pvp ponrui* 
cvp&tToq f<na$ i ntniiQ xul Siuf^rroq xul TQimBq xal - 0«- 

flu xnw ,uv%oiq. Arius in dein Briefe an AlcMudcr hei 
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üon recltt fe^ su baltcn • ron der' Arianlscli^ 
Seii0 des Klertl»^ die Theorie von der Hypostasi- 
Tung deS' Xoydi att%egeben ^wurde, damit aller 
Schein eines fjuQos 6/$oova$op Vermieden würde. 
Je mehr nun aber diese Ansicht» unbewnfst ver- 
wandt mit der äonisirenden Gnosisy wenn gleich sie 
bestreitend, sich so entwickelte , dafs die Dreiheit 
ihre wahre Beprttndanjp yerlor, und der Verdaclft 
sich verstärkte, dafs dies £am Hellenismus surük^ 
fähren würde: um desto stärker traten nun An^ 
ilereursprünj^lich. derselben Schule angehörjg dem 
jyrianismus entgegen, und durch diese nun liat 
sich die kirchlich gewordene Formel der Trinität 
jHitwikkelt ' Will^man nun nicht ein recht bedeu«' 
tendes Moment übergehen r so wird man wol die 
geschichtliche Entwiklung so vorstellen müssen« 
In der Alexandrinischen ChristO|logie waren fewei 
Elemente mit eina9der verbunden, ohne dafs* sie' 
je vollkommen in einander gebildet worden wä- 
rep, Subordination des Sohnes unter dem. Vater, 
und Gottheit des Sohnes als bypolstasirten XoyoS» 
Als. nun die Otfenbarungstheorie des Noetus sich 
£ur vollständigen Trinitatslehre durch Sabellius 
ßntwikkelt hatte, ehe noch, denn sO scheint es 
doch, di0 Aleicandrinische Ansicht eine eben so ke-* 
Bau bestimmte Trinitatslehre aus . sich hervorge- 
bracht hätte: /SO v^sezte dieses die Al^andrini* 
sehe Schule in eine Gährung, durch welche jene 
beiden Elemi^ite sicl^ trennten» Die Arianische 
Seite, um die subordinirte Verschiedenheit des 
Sohnes von Vater rdcht fest eu halten, liiBfs die 
Vorstellung voin hypostailtirten Xoyps fahren, da- 
mit sie sich noch weiter von der Sabellianischen 
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Gteicklidt odtr Ideatitgt beidier entibnieii k6*niite« 
Die Athanasianikche Seite aber^ färditend daDi^ wenn 
dei^ Sohn göttlich solle verehrt werden , nnd dock 
anderes Wesens sein als der Vater ^ die YltUföü 
terei.fbum Vorscbein kommen hob den hypostasir- 
tan Xoyo^y als die Gottheit im Sohüe^ wieder rdcht 
hervor , wie das in allen Schriften dieser Theolo- 
gen an lesen ist, tim dadurch eine Wesensgleiclu 
keit in der Dreiheit an erlange , und lie£i soviel 
als m(»g]ich die Unterordnung fahren , jedoch mit 
Beibehaltung der persönlichen Verschiedenheit^ in* 
dem sie init der Arianischen SeitQ den Gegensa» 
gegen den SabeUius theilte« Wie nun Sabelliua 
den Gegensas bilden wollte au allem NaaorXischen : 
so standen beide Arianer und Athanasianer, indem 
sie sich gegen ihn stellten, auch fast ohne es %xk 
wissen, 'avifisohen ihm und der Nazoräischen Seite, 
ohnerachtet beide Partheien jede auf ihre eigene 
Weise behaupteten, dafs SabeUius, um den Erlö- 
ser über die Nasoräische Ansicht hinausausteilen, 
auf der einen Seite swar au viel thue, auf der an- 
dern aber su wenig. Aber beide, Arianer und 
Atbanasianer , suchten angeblich zwischen diesen 
beiden einen festen Punkt Die Arianer, bis da« 
hin beständig unter sich getheilt^ konnten nur aur 
Htthe kommen bei einer Annahme, welche, von der 
Gottheit Christi eigentlich nichts ttbrig lassend, um 
doch nicht nasoräisch au sein, An das Doketischo 
schweifte. . Aber auch die Atbanasianer, sofern sie 
^das'subordinatianische der alten Alexandrinischen 
Schule nicht gans aufgeben wollten , mulsten sich 
auT mancherlei Weise den Arianern nähern ;' auTser- 
dem aberi in4^iiifi^ daS|.w«« «19 di« QabelUanieche 
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der Personell^ nannten , £n Vermeiden 
•achten , und deshalb den Unterschied swischea' 
^aia und yno(r$aoiS auf das höchste Wesen über, 
tragen wollten , da dieser Unterschied niemals fest 
genu^ bestimmt werden konnte , mabten sie im- - 
mer schwanken zwischen der Annähemng an den 
Tritheismus nnd der an den SäbeUianismns wie 
«uoh Basiiins selbst es bekennt ^^ Denn je mehr 
das Verhältnis von xoipov und t9$or geltend ire- 
macht wird, um desto tri^eitiseher, am meislea 
wenn aas noivoif nominalistisch behandelt wird wo 
suleiit nur eine doch durch das 2ieu{^giv«rhält- 
nifs schon wieder aufgehobene Sinheit des Wil- 
lens Qiid der Macht übrig bldbt $ je mehr aber 
das Ineinandersein der Hypostasen sich entwik. 
kelt, um desto mehi^ sabelliani^ch. Ja man kann 
sagen dafs diejenigen, welche das Verhältnis dtf' 
Binhcit Äur Dreiheit in den Athanasiauisohen For- * 
mein auf jene Weise auslegen, weiter von denen 
Entfernt sind', welche es auf diese Weise ver- 
stehen, als diese von den Sabellianern. »Und nicht 
nur ist auf der Sabellianiffchen Seite ein solches 
Schwanken nichts so weit uns die Geschichte vor- 
liegt j sondern es wäre auch schwer 2u begreifen, 
wie, wenn diese (jehrweise länger gebluhet« hätte 
ein solches Schwanken aus ihren einfachen Element 
ten hätteentstehen k(innea. Wogegen es schon in der > 
Entstehungsweise der kirchlichen Vorstellung liegt, 
dafs diese ÄU einer reinen und glclchmälsigen Trini- 

•) tfir^ww, •pottwewc auch besonders bei Epiphaniu« wwi- ' 
**) Ep, i85, a. • " 
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täujelfrd niefat' gedeihen konnte, penn um von dei*. 
ersten Person^ die dies gar nicht in demselben Sinne 
ist wie die andern beiden, nichts eti sagen, so konn- 
ten auch die sweite ^erson nhd die dritte eini^- 
Aet nicht gleich sein. Denn der sweiCen Person 
lag die Theorie von Hypostasirang des XoyOQ als 
einer göttlichen Vollkommenheit sum Grunde, der 
dritten Person aber nicht. Daher auch jene auf 
eine bestimmte Wei&e aus der erstem hervorgeht 
durch Zeugung,^ was nur wieder unbestimmt wird 
durch die Beschränkung, dafs es keine der mensch, 
liehen ähnliche sein soll ; die dritte aber geht anf 
«ine unbestimmte Weise d§^ljTWß hervor^ welche nur 
-näher bestimmt «u werden Versucht durch bildliche 
Ausdrökke, welche aber bei genauerer Betrachtung 
wieder durch Beschränkungen müfsten unbestimmt 
Ipemacht werden. Daher nun auch überall die dritte 
Person, ohnerachtet aller Protestationen gegen ir- 
gend eine Ungleichheit, unverkennbar hinter den 
«nderu'^urüktritt; eben daher endlich stammen im 
Gänsen die grofse Menge von Formeln^ die nur 
den negativen <3harakter von Cautelen haben, wel- 
ches alles deutlich genug beweiset , dafs äie ganze 
X^ehpweise weniger von einer bestimmten Grund- 
lage aus gebildet ist, als nur aus dem Bestreben, 
andere Behauptungen su vermeiden, und sich £wi- 
sdien ihnen "hindurch' zu winden, während man der 
Sabellianischen das Zeugnifs der UrsprüngUchkeit 
und Selbständigkeit schwerlich versagen kann. 
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